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Реферат. Развитие технологического уровня сельского хозяйства Российской Федерации 
определяет не только эффективность производства, но и возможность достижения независимости 
от импорта агропромышленного комплекса страны. Приоритетным также становится вопрос ро-
ста экономической эффективности сельского хозяйства. Новизна исследования заключается в 
установлении новых связей: влияние селекционных достижений на выпуск сельскохозяйствен-
ной продукции, с одной стороны, и влияние рентабельности продаж сельскохозяйственной про-
дукции на применение селекционных достижений, с другой стороны. Рассмотрены данные по 
группе регионов, которые в значительной мере специализированы на сельскохозяйственном про-
изводстве, так и группе прочих регионов, в которых при этом регулярно регистрировали приме-
нение селекционных достижений за период 2017-2024 годы. Проведенный экономико-
статистическими методами анализ указал на различия у двух групп регионов в структуре             
факторов, формирующих активность по внедрению новых селекционных достижений. Так, с по-
мощью применения метода оценки казуальности Грэнджера, доказано наличие односторонней 
причинно-следственной связи динамики числа применений селекционных достижений и темпов 
роста выпуска сельскохозяйственной продукции в выборке аграрных регионов (при лаге                   
1 p-значение составило 0,0352, при лаге 2 – 0,0751). При этом для выборки не аграрных регионов 
было доказано отсутствие такой статистически значимой причинно-следственной связи. Рента-
бельность продаж животноводческих и растениеводческих предприятий оказывают статистиче-
ски значимое влияние на активность по применению селекционных достижений в аграрных реги-
онах (30,4 единицы на 1% дополнительный рентабельности), а характеристики общего исследо-
вательского сектора региональных экономик оказывают значимое воздействие только в выборке 
не агарных регионов, так дополнительный миллион рублей к фондовооруженности персонала 
исследований и разработок увеличивает применение селекционных достижений на 3,4 ед.             
Полученные результаты исследования позволяют уточнить направления государственной под-
держки – необходимость сочетания селекционно-семеноводческих производств и научно-
исследова-тельской базы в аграрных регионах, развитие механизмов трансферта научных резуль-
татов в производство. 
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Abstract. Development of technological advances in agriculture in the Russian Federation deter-
mines not only production efficiency, but also the potential for the country’s agro-industrial complex to 
achieve import independence. Improving the economic efficiency of agriculture is also becoming a pri-
ority. The novelty of this study lies in the establishment of new relationships: the impact of breeding 
advances on agricultural output, on the one hand, and the impact of agricultural sales profitability on the 
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application of breeding advances, on the other. Data are examined for a group of regions that are largely 
specialized in agricultural production, as well as a group of other regions that regularly registered the 
application of breeding advances for the period 2017-2024. An analysis conducted using economic and 
statistical methods revealed differences in the structure of factors shaping the adoption of new breeding 
advances between the two groups of regions. Using Granger causality method, a one-way causal rela-
tionship was demonstrated between the dynamics of breeding advances’ adoption and the growth rate of 
agricultural output in a sample of agricultural regions (at lag 1, the p-value was 0.0352; at lag 2, it was 
0.0751). However, no such statistically significant causal relationship was demonstrated for the sample 
of non-agricultural regions. The profitability of livestock and crop production enterprises has a statisti-
cally significant impact on the application of breeding achievements in agricultural regions (30.4 units 
per 1% additional profitability). However, characteristics of the general research sector of regional econ-
omies have a significant impact only in the sample of non-agricultural regions, since an additional mil-
lion rubles in the capital-labor ratio of research and development personnel increases the application of 
breeding achievements by 3.4 units. The obtained results of the study allow us to refine the focus of 
state support, including the need to combine breeding and seed production with a research base in agri-
cultural regions and the development of mechanisms for transferring scientific results to production. 

Key words: intellectual property, breeding achievement, human capital, agriculture. 
For citation: Safiullin MR, Elshin LA, Kolesnikova YuS, Kulagin RV. [Impact of breeding advanc-
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Введение. Традиционно аграрный сектор 
характеризуется ограниченным использовани-
ем результатов интеллектуальной деятельно-
сти. В сельском, лесном хозяйстве, охоте и 
рыбоводстве доля нематериальных активов 
составляет только 6,1% от общего объема не-
материальных активов по всей экономике РФ 
[1]. Так, на конец 2024 года в РФ было 2030 
единиц используемых селекционных достиже-
ний [2]. Между тем, по нашему мнению, акти-
визация использования селекционных дости-
жений позволила бы повысить рентабельность 
растениеводства и животноводства регионов, 
а также частично решить вопрос зависимости, 
например, от импорта семенного материала. 
Для регионов с неблагоприятными климатиче-
скими условиями селекционные достижения 
становятся основой устойчивости агропроиз-
водства. Существует ряд факторов, которые 
ограничивают внедрение и коммерциализа-
цию селекционных достижений – большие 
временные лаги для разработки, долгая окупа-
емость, сложности с наследованием прав, не-
хватка квалифицированных кадров и др. 

Исследования Велибекова Л.А., а также 
Саратцевой Е.А. и Дабахова М.В. указывают 
на   то,   что   расширение   агропромышленно-
го  производства  требует  наличия  собствен-
ной селекционной, научно-технической             
базы, обеспечивающей интенсификацию       
сельского хозяйства при учете природно-
климатических особенностей регионов               
Российской Федерации [3, 4]. 

При этом, исследование Сайфетдинова 
А.Р. и др. отмечает недостатки существующей 
системы вознаграждения селекционеров за 
использование репродукционных семян в про-
изводстве [5, 6]. Криничная Е.П., рассматри-
вая эту проблему, предполагает, что низкая 
инвестиционная привлекательность селекци-
онно-семеноводческой отрасли может быть 
причиной значительной зависимости от              
импорта семян зарубежной селекции. Автор 
также отмечает, что импорт семян создает 

проблему для продовольственной безопасно-
сти из-за ввоза неакклиматизированного поса-
дочного материала [7]. Это обуславливает за-
висимость развития сельского хозяйства от 
активного государственного участия. 

Одним из важных изменений в этой обла-
сти является принятие программы развития 
сельского хозяйства на 2017-2030 годы, вклю-
чающей подпрограмму «Создание отечествен-
ного конкурентоспособного кросса мясных 
кур в целях получения бройлеров». Програм-
ма нацелена на: «обеспечение отраслей агро-
промышленного комплекса актуальными 
научными разработками и технологиями», что 
означает работу по стимулированию предпри-
ятий повышать технологический уровень 
сельскохозяйственных производств. Програм-
ма также имеет целью создание нового, соб-
ственного кросса мясных кур, отличающегося 
высокой продуктивностью и жизнеспособно-
стью [8]. Этому предшествовало создание и 
введение в производство отечественного крос-
са мясных кур «Смена 9» в Московской обла-
сти, в рамках Федеральной научно-
технической программы сельского хозяйства 
на 2017-2025 годы [9]. 

Сеитов С.К. указывает на необходимость 
государственного участия, ввиду низкого 
уровня активности по разработке и регистра-
ции селекционных достижений [10]. Автор 
также отмечает, что малые сельскохозяйствен-
ные предприятия отображают существенно 
более низкую инновационную активность, 
объясняя это недостатком квалификации и 
стратегического планирования. Эти два выво-
да вместе могут указывать на значительное 
влияние эффекта масштаба на уровень актив-
ности по адаптации и внедрению селекцион-
ных достижений в производство.  

В части системы транзита результатов 
НИР от исследовательских организаций к       
производству, исследование Сайфетдинов А.Р. 
отмечает проблему, заключающуюся в том, 
что научно-исследовательские организации 
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ограничены в определении хозяйствующих 
субъектов, которые могли бы обеспечить 
наиболее эффективную реализацию селекци-
онных достижений [11]. Это может увеличи-
вать значение того, в каком регионе локализо-
ваны научно-исследовательские организации, 
селекционно-семеноводческие центры и пред-
приятия сельского хозяйства. Алексеев К.И. и 
др. отмечают другую проблему, ограничиваю-
щую интенсивность внедрения селекционных 
достижений – это стоимость объектов интел-
лектуальной собственности (далее – ОИС) для 
сельскохозяйственных организаций и стои-
мость материально-технических средств для 
предприятий селекционной и семеноводче-
ской отрасли [12]. Это также определяет зна-
чение финансового положения и уровня рен-
табельности предприятий агропромышленно-
го комплекса. Исследования Дмитриева К.С., 
а также Солдатенко А.В. и Аварского Н.Д. 
отмечают необходимость государственного 
участия в области материально-технического 
обеспечения селекционных предприятий по-
вышения эффективности их производствен-
ных процессов [13, 14]. 

Роль локализации в определении уровня 
активности по разработке и внедрению                
новых технологий в сельское хозяйство               
отмечается и в исследовании Херманс Т.Д. и 
др. Исследователи указывают на наличие       
линейной диффузии  новшеств  в  организаци-
ях  сельского  хозяйства,  формирующейся             
от  внешних эффектов переливов знаний, 
наблюдаемых  в  близко  локализированных  
фермерских сообществах [15]. Исследование 
Мэсай М. и др. дополняет представление о 
линейной диффузии знаний среди фермеров                
факторами ожидаемой простоты внедрения 
инноваций [16]. Исследования Риццо Г.,       

Карри Дж. и др., а также Стронг Р. и др.,                  
также подчеркивают роль факторов локализа-
ции в обеспечении распространения знаний и 
их принятия предприятиями сельского                
хозяйства [17, 18, 19]. 

Региональная дифференциация по                  
уровню указанной активности зависит не 
только от климатических условий ведения 
сельского хозяйства, но и от близкой                 
локализации как организаций сельского            
хозяйства, так и научно-исследовательских 
организаций. Вместе с тем, человеческие и 
финансовые ресурсы НИР чаще концентриру-
ются в крупных городских агломерациях,             
вне аграрных регионов. Мы предполагаем,    
что совокупность факторов, формирующих 
активность по внедрению селекционных           
достижений должна варьироваться в зависи-
мости от масштаба сельскохозяйственного 
комплекса региона. В большей мере это долж-
но проявляться в характере и интенсивности 
влияния затрат на сельскохозяйственные                
НИР. 

Таким образом, целью предложенного да-
лее исследования является выявление взаимо-
связи между частотой применения селекцион-
ных достижений и изменений объемов произ-
водства сельскохозяйственной продукции в 
разных группах регионов (аграрных и не аг-
рарных), а также оценка влияния рентабельно-
сти сельскохозяйственных производств, осна-
щенности региональных исследовательских 
секторов человеческими и финансовыми ре-
сурсами, а также человеческого капитала            
региона. 

Следует отметить наблюдаемую диффе-
ренциацию федеральных округов РФ распре-
деления по показателю частоты применения 
селекционных достижений (рис.).  

Рис. – Распределение селекционных достижений по федеральным округам 
Fig. — Distribution of breeding achievements across federal districts 

Составлено по данным источников [2] 
Compiled based on data from sources [2] 

Условия, материалы и методы. В статье 
исследуется совокупность факторов, описыва-
ющих технологическое изменение сельского 
хозяйства региона, аппроксимируемое двумя 
зависимыми переменными – это число приме-
нений селекционных достижений в регионе 
(Y), а также число применений селекционных 
достижений, приходящееся на каждый                  

млрд. руб. производства сельскохозяйствен-
ных продукций (Y/Q) [2, 20]. Последний            
показатель позволяет оценить воздействие 
факторов, с исключением эндогенного воздей-
ствия  масштабов  отраслей  сельскохозяй-
ственного вида экономической деятельности 
(далее – ВЭД). 

Число применений рассматриваемого вида 
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ОИС, регистрируется с 2017 года по 33 регио-
нам. Исследуемый в моделях период включает 
временной интервал с 2017 по 2024 годы.  

Для целей исследования регионы были 
разделены на 2 группы. В первую очередь – 
это условно аграрные регионы, в которых, в 
стоимостном выражении, в среднем за период 
с 2017 по 2024 годы, производилось более 
1,5% всей сельскохозяйственной продукции.       
В эту группу вошли 16 регионов, это: Респуб-
лики Башкортостан, Татарстан, а также Ро-
стовская, Волгоградская, Тамбовская, Москов-
ская, Липецкая, Воронежская, Брянская, Челя-
бинская, Омская, Саратовская области, Став-
ропольский, Алтайский, Красноярский и Крас-
нодарский края. Группа не аграрных регионов 
включает: Сахалинскую, Амурскую, Киров-
скую, Томскую, Курганскую, Свердловскую, 
Тюменскую, Владимирскую, Рязанскую, Смо-
ленскую, Тверскую и Астраханскую области, 
Республики Коми, Мордовия, Крым, Примор-
ский, Хабаровский края. 

Для оценки параметров было собрано              
4 модели, описывающие динамику числа при-
менений селекционных достижений. Источни-
ком данных для количественного анализа по-
служили статистические сборники, публикуе-
мые Федеральной службой статистики и Фе-
деральным институтом промышленной соб-
ственности Федеральной службы по интеллек-
туальной собственности «Роспатент». Были 
сформированы и оценены модели, описываю-
щие факторы абсолютной (Y) и относительной 
(Y/Q) частоты применений селекционных до-
стижений в аграрных регионах (модель 1 и 
модель 2, соответственно). Также, это модели, 
описывающие факторы в не аграрных регио-
нах (модель 3 и модель 4, соответственно).  

Проверка переменных на стационарность 
проведена методами Левин, Ли и Чу, а также 
АДФ-Фишера хи-квадрат и ПП-Фишера хи-
квадрат. Для контроля межрегиональной диф-
ференциации по рассматриваемым показате-
лям, а также для устранения возможности воз-
действия от эндогенности, оценка параметров 
регрессии была проведена с помощью оценки 
2-х шаговым методом наименьших квадратов 
с фиксированными эффектами, весами для 
кросс-секций и инструментальной оценкой 
факторов. Исследование распределения оши-
бок моделей проведено с помощью метода 
Джаркье-Беры. 

Так как оцениваемые модели включают 
группы разных регионов, для аппроксимации 
воздействия факторов, были использованы 
объясняющие переменные, которые можно 
разделить на три группы.  

Первая группа показателей описывает            
характеристики сельскохозяйственного ком-
плекса  –  это  уровень  рентабельности  расте-
ниеводства (ROS1, %) и животноводства              
(ROS2, %) [21]. Характер воздействия уровня 
рентабельности сельского хозяйства должен 
определить источник мотивации к усилиям            
по внедрению новых селекционных достиже-
ний. Обратное воздействие должен оказывать 
показатель нормы доходности капитала –            
это отношение валовых и смешанных доходов 
в экономике к стоимости основных фондов       
(K, %) [22, 23]. 

Другая группа факторов – это уровень че-
ловеческого капитала региона. Воздействие 
человеческого капитала региона аппроксими-
рует показатель средней заработной платы, 
очищенный от инфляционного влияния соот-
несением со стоимостью прожиточного мини-
мума в регионе (Ern) [24, 25]. 

На примере выборки не аграрных                  
регионов проверяется предположение о том, 
что в регионах с относительно более низкой 
вовлеченностью в сельское хозяйство,                
частота применений сельскохозяйственных 
ОИС  зависит  от  факторов,  характеризую-
щих общее состояние исследовательского        
сектора региональной экономики. Воздей-
ствие этих факторов аппроксимируют показа-
тели отношения внутренних затрат на иссле-
дования и разработки к численности                   
персонала НИР (RE, млн. руб. / чел.), а также 
относительный темп роста числа исследовате-
лей (d_RDE) [26, 27]. 

Результаты и обсуждение. С помощью 
парного теста Грэнджера, отдельно для выбо-
рок аграрных и не аграрных регионов, было 
проведено соотнесение показателей логариф-
ма числа применений селекционных достиже-
ний и изменения объемов производства сель-
скохозяйственной продукции, абсолютном 
выражении (табл. 1). Для минимизации воз-
действия корреляционной связи были исполь-
зованы число применений селекционных до-
стижений (Y) и первая разность объемов про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
(d_Q, млн. руб.). 

Парный тест причинности Грэнджера 
1 2 3 4 5 6 
  лаг Набл. F-стат. p-знач.   

Выборка: аграрные регионы 

коэф. 
коррел. 

Пирсона: 
0,283 

d_Q не является причиной Y 
1 96 

3,05851 0,0836 * 
Y не является причиной d_Q 1,30618 0,2560   
d_Q не является причиной Y 

2 80 
1,03691 0,3596   

Y не является причиной d_Q 2,58550 0,0821 * 
d_Q не является причиной Y 

3 64 
1,69740 0,1778   

Y не является причиной d_Q 2,96391 0,0396 ** 

Таблица 1 – Исследование причинно-следственной связи числа применений селекционных 
достижений и роста выпуска сельскохозяйственной продукции 

Table 1 — Study of the cause‑and‑effect relationship between the number of applications of               
breeding achievements and the growth in agricultural output  

178



 

 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ  

Вестник Казанского ГАУ № 2(82) 2026 
  

Результаты указывают на то, что                   
только в выборке аграрных регионов                  
динамика  частоты  применений  селекцион-
ных достижений существенным образом                          
воздействует  на  изменение  объемов                
сельскохозяйственных производств. При 

этом,  такое  влияние  является  односторон-
ним, и наиболее значимо в долгосрочной                  
перспективе. 

Результаты оценок параметров моделей, 
описывающих уровень инновационной             
активности представлены далее (табл. 2). 

Продолжение таблицы 1 /  Table 1 (continued)  

1 2 3 4 5 6 7 
Выборка: не аграрные регионы  

d_Q не является причиной Y 
1 102 

1,46009 0,2298   

коэф. кор-
рел. Пирсо-

на: 0,058  

Y не является причиной d_Q 3,28144 0,0731 * 

d_Q не является причиной Y 
2 85 

0,41039 0,6648   

Y не является причиной d_Q 1,00629 0,3702   

d_Q не является причиной Y 
3 68 

0,18817 0,9041   

Y не является причиной d_Q 0,65683 0,5818   

Рассчитано по данным источников [2, 20]  
Calculated based on data from sources [2, 20] 

Таблица 2 – Результаты оценок параметров моделей, описывающих частоту применений               
селекционных достижений 

Table 2 — Results of parameter estimates for models describing the frequency of applications of 
breeding achievements 

2-х шаговый обобщенный МНК (FE-GLS) с весами поперечного сечения и фиксированными      
эффектами 

Переменная: 

1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 

зав. пер: Y зав. пер: Y/Q зав. пер: Y зав. пер: Y/Q 

набл: 128, 
пр.об.: 16 

набл: 128, 
пр.об.: 16 

набл: 119, 
пр.об.: 17 

набл: 119, 
пр.об.: 17 

const. 

-16,535 0,229 -30,957 -0,093 

[7,803] [0,062] [13,145] [0,112] 

(**) (***) (**) (*) 

K 

-66,897 -0,580 -26,971 -1,183 

[28,011] [0,108] [25,191] [0,426] 

(**) (***) (-) (***) 

ROS1 

58,856       

[34,869]       

(*)       

ROS2 

30,382       

[10,703]       

(***)       

Ern 

18,738 0,023 8,631 0,075 

[4,227] [0,013] [3,272] [0,036] 

(***) (*) (**) (**) 

RE 

    3,377 0,073 

    [2,490] [0,031] 

    (**) (**) 

d_RDE 

    13,703 0,182 

    [6,863] [0,102] 

    (*) (*) 

Взвешенная статистика: 

R2 0,856 0,896 0,652 0,636 

Исп. R2 0,831 0,876 0,581 0,562 

Не взвешенная статистика: 

R2 0,758 0,687 0,573 0,594 

Проверка стационарности распределения ошибок: 

Джаркье-Бера 0,09857 3,75442 1,95463 0,71500 

P-Знач. 0,9519 0,1531 0,3763 0,6994 

Прим.: [] – станд. ошибка, () – значимость на 1, 5 и 10% уровнях 
Рассчитано по данным источников 
Note: [] — standard error; () — significance at the 1 %, 5 %, and 10 % levels 
Calculated based on data from sources 
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 Положительное и значимое воздействие 

на частоту применений селекционных дости-
жений уровня рентабельности сельского хо-
зяйства (ROS1, ROS2) указывает на то, что 
изменение технологического уровня данного 
ВЭД в большей мере зависит от уровня            
финансового благосостояния предприятий, 
нежели стремлением к сохранению конку-
рентных преимуществ. Отрицательное воздей-
ствие общей нормы доходности (K) указывает 
на то, что инвестиции в адаптацию и примене-
ние новых селекционных достижений испыты-
вает ограничивающее воздействие от издер-
жек альтернативного выбора инвестиций.  

На основе оцененного определяющего вли-
яния на зависимую переменную в обеих груп-
пах регионов показателя человеческого капи-
тала (Ern) и капиталовооруженности персона-
ла НИР в не аграрных регионах (RE), можно 
сделать два альтернативных, но не противоре-
чащих друг другу вывода. Применение селек-
ционных достижений может быть точкой ро-
ста и развития сельскохозяйственных отрас-
лей при развитии исследовательского сектора 
не аграрных регионов. Другой вывод вытекает 
из значимого влияния изменения числа иссле-
дователей (d_RDE) – применение селекцион-
ных достижений может быть основано на ис-
пользовании данного ОИС для дальнейшей 
разработки новых технологий и способов про-
изводства. Таким образом, поддержка и сти-
мулирование сферы сельскохозяйственных 
НИР в не аграрных регионах может способ-
ствовать как росту технологического уровня 
внутри регионов, так и передаче результатов 
НИР субъектам, за пределами регионов (в аг-
рарные регионы). 

Выводы. Результаты проведенного коли-
чественного анализа позволяют сделать не-
сколько выводов, относящихся к вопросам 
развития импортозамещения продукции селек-
ционно-семеноводческой отрасли и дальней-
шего укрепления продовольственной безопас-
ности страны. 

Поддержка исследований и мероприятий, 
нацеленных на внедрение и адаптацию селек-
ционных достижений должна быть в первую 
очередь направлена на аграрные регионы, где 
наблюдается взаимосвязь уровня экономиче-
ской эффективности и внедрения новых тех-
нологий. В дополнение к этому, было установ-
лено, что применение сельскохозяйственных 
ОИС значимым образом формируют объемы 
производства в аграрных регионах. Указанные 
взаимосвязи не наблюдается в не аграрных 
регионах. Вместе с тем, только в не аграрных 
регионах частота применений селекционных 
достижений значимым образом эластична к 
показателям, характеризующим региональный 
исследовательский сектор. Все это вместе ука-
зывает на необходимость развития исследова-
тельских секторов аграрных регионов и сти-
мулирования роста человеческого капитала, 
для более близкой локализации исследова-
тельских центров и предприятий агропромыш-
ленного комплекса.  

При сохранении эндогенного влияния на 
частоту применений ОИС объемов выпуска 
сельскохозяйственной продукции значимую 
роль играют показатели финансового состоя-
ния производителей агропромышленного ком-
плекса. Также необходимо указать на то, что в 
аграрных регионах, в отличие от других ис-
следуемых в статье регионов, не наблюдается 
значимого влияния на частоту применения 
селекционных достижений факторов челове-
ческого капитала и уровня развития регио-
нального исследовательского сектора. Это 
может быть вызвано недостатком уровня раз-
вития исследовательских секторов аграрных 
регионов. Государственная политика по сти-
мулированию внедренческой активности в 
сельском хозяйстве должна включать не толь-
ко точечную поддержку отдельных исследова-
тельских программ и селекционно-семено-
водческих предприятий, но и усилия по ком-
плексному развитию сферы исследований и 
разработок в аграрных регионах. 
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