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Реферат. Цель исследования состоит в выявлении ключевых факторов эффективности аграр-

ной политики и структурных диспропорций распределения государственной поддержки путем 
комплексного анализа нормативно-правовой базы, механизмов реализации аграрной политики, 
институциональной архитектуры управления, финансовых инструментов. Информационно-
эмпирическую базу исследования составили нормативно-правовые акты, научные издания, офи-
циальные источники национальной и международной статистики, материалы личных наблюде-
ний авторов. В исследовании реализован системный подход с применением методов институцио-
нального анализа и количественной оценки экономических показателей. Для наглядного пред-
ставления выявленных взаимосвязей использован метод графической визуализации. Подробно 
проанализированы ключевые экономические показатели динамики объема производства в АПК, 
экспорта сельхозпродукции, уровня импортозамещения, производительности труда, архитектура 
и инструменты аграрной политики, показана их связь с макропоказателями. Охарактеризована 
многоуровневая система управления и диверсифицированные финансовые инструменты государ-
ственной аграрной политики, в том числе субсидии, льготные кредиты, инфраструктурные инве-
стиции. Подтверждено, что архитектура аграрной политики эффективна, что выражается в росте 
уровня поддержки производителей (PSE), объема экспорта продукции сельского хозяйства, ин-
декса импортозамещения. С помощью авторской матрицы выявлено, что инструменты аграрной 
политики имеют разнонаправленное воздействие. Обозначены вызовы, обусловленные террито-
риальным дисбалансом и необходимостью дальнейшего совершенствования механизмов монито-
ринга и оценки эффективности. Выявлены ключевые факторы успеха: адаптация программ к ре-
гиональным условиям, развитие экспортной ориентации, технологическая модернизация отрас-
ли. Обоснована необходимость усиления дифференциации государственной поддержки с учетом 
особенностей и приоритетов регионального развития. 

Ключевые слова: аграрная политика, государственная поддержка, сельское хозяйство, субси-
дии, льготное кредитование, импортозамещение, экспорт, институциональная архитектура, эко-
номическая эффективность.  
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Abstract. The aim of this study is to identify key factors in the effectiveness of agricultural policy 
and structural imbalances in the distribution of state support through a comprehensive analysis of the 
regulatory framework, agricultural policy implementation mechanisms, institutional governance archi-
tecture and financial instruments. The empirical data base for this study included regulatory acts, scien-
tific publications, official sources of national and international statistics, and the authors’ personal ob-
servations. The study implements a systems approach using methods of institutional analysis and quanti-
tative assessment of economic indicators. Graphical visualization was used to visualize the identified 
relationships. This article provides a detailed analysis of key economic indicators, including agricultural 
production dynamics, agricultural exports, import substitution levels, labor productivity, architecture 
and instruments of agricultural policy, demonstrating their relationship with macroeconomic indicators. 
A multi-level governance system and diversified financial instruments of state agricultural policy, in-
cluding subsidies, concessional loans and infrastructure investments, are described. The effectiveness of 
agricultural policy architecture is confirmed, as reflected in the growth of producer support levels (PSE), 
agricultural export volumes and the import substitution index. Using the author’s matrix, it is revealed 
that agricultural policy instruments have a multidirectional impact. Challenges arising from territorial 
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imbalances and the need to further improve monitoring and performance evaluation mechanisms are 
identified. Key success factors are identified: adapting programs to regional conditions, developing an 
export orientation and technological modernization of the industry. The need to strengthen the differen-
tiation of state support, taking into account the specific characteristics and priorities of regional develop-
ment, is substantiated. 

Key words: agricultural policy, state support, agriculture, subsidies, preferential lending, import 
substitution, export, institutional architecture, economic efficiency. 
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Введение. Аграрная политика Российской 
Федерации занимает центральное место в си-
стеме государственного управления, являясь 
составной частью общей социально-
экономической политики страны. В условиях 
глобальных вызовов, включая санкционное 
давление, изменение климата и трансформа-
цию мировых продовольственных рынков, 
аграрный сектор приобретает стратегическое 
значение для обеспечения национальной без-
опасности и экономической устойчивости гос-
ударства [1]. Федеральный закон от 29 декаб-
ря 2006 года №264-ФЗ «О развитии сельского 
хозяйства» определяет аграрную политику как 
комплекс мер, направленных на обеспечение 
продовольственной безопасности, устойчивое 
развитие сельских территорий и повышение 
конкурентоспособности агропромышленного 
комплекса. 

Современная аграрная политика характери-
зуется многоуровневой структурой, включаю-
щей федеральный, региональный и муници-
пальный уровни. Эффективность реализации 
аграрной политики напрямую влияет на соци-
ально-экономическое развитие сельских тер-
риторий, уровень жизни сельского населения 
и национальную продовольственную безопас-
ность [2]. В последние годы наблюдается зна-
чительный рост объемов государственной 
поддержки: в 2024 году на реализацию аграр-
ных программ было выделено 682 миллиарда 
рублей, что свидетельствует о приоритетном 
внимании государства к развитию АПК. В 
тоже время, в истории России не было опыта 
осуществления аграрной политики в условиях 
длительных внешних шоков и повышенных 
военно-политических рисков на пригранич-
ных территориях. Затяжной характер санкци-
онной политики и геополитической напряжен-
ности обусловливают формирование новых 
вызовов и угроз развития сельскохозяйствен-
ного производства на всё большей террито-
рии, соседствующей с районами проведения 
СВО. Действующие инструменты аграрной 
политики преимущественно направлены на 
развитие приоритетных направлений сельско-
го хозяйства или на компенсацию ущерба от 
разовых событий в виде стихийных бедствий, 
что не вполне отвечает современным услови-
ям хозяйствования.  

Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью комплексной оценки функ-
циональных элементов аграрной политики, 
включая цели, объекты, субъекты, механизмы 

и инструменты реализации, с точки зрения их 
экономической эффективности. Понимание 
этих аспектов необходимо для разработки 
обоснованных рекомендаций по совершен-
ствованию государственной аграрной полити-
ки и повышению ее результативности в усло-
виях меняющейся внешней и внутренней        
среды. 

Целью настоящего исследования является 
выявление ключевых факторов эффективно-
сти аграрной политики и структурных диспро-
порций распределения государственной под-
держки путем анализа нормативно-правовой 
базы, механизмов реализации, институцио-
нальной структуры, финансовых инструмен-
тов государственной аграрной политики.  

Условия, материалы и методы. Исследо-
вание основано на анализе нормативно-
правовых актов Российской Федерации, вклю-
чая Федеральный закон №264-ФЗ «О развитии 
сельского хозяйства» (ред. от 31.07.2025), По-
становление Правительства РФ №1778 от 
30.12.2024, а также данных официальной ста-
тистики Министерства сельского хозяйства 
РФ, Росстата и международных организаций 
(ОЭСР). 

Методологическую основу исследования 
составили системный подход для анализа 
функциональных элементов аграрной полити-
ки; институциональный анализ для оценки 
структуры управления и взаимодействия субъ-
ектов; количественный анализ экономических 
показателей эффективности. Для наглядного 
представления выявленных взаимосвязей ис-
пользованы методы графической визуализа-
ции. Для обработки количественных данных 
использованы метод средних, графический 
метод, индексный метод, группировки.  

Для оценки сбалансированности региональ-
ного развития использован разработанный 
авторами интегрированный показатель – ин-
декс эффективности развития сельскохозяй-
ственного производства. Соизмерителем ин-
декса эффективности развития сельскохозяй-
ственного производства в исследовании явля-
ется рентабельность производства сельскохо-
зяйственной продукции. Параметры группи-
ровки субъектов Российской Федерации по 
уровню экономической эффективности разви-
тия сельскохозяйственного производства 
обоснованы проверкой на нормальность рас-
пределения тестом Колмогорова-Смирнова, 
количество интервалов и шаг группировки 
определены по формуле Стерджерса. 
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Эмпирической базой исследования послу-
жили данные о динамике производства АПК 
(2020-2024 годы), объемах государственной 
поддержки, показателях импортозамещения, 
экспорте сельхозпродукции, уровне произво-
дительности труда в аграрном секторе.  

Результаты и обсуждение. С 2006 года 
нормативная база аграрной политики пред-
ставляет собой эволюционирующую систему, 

в которой федеральные законы, постановле-
ния правительства, государственные програм-
мы и ведомственные инструкции образуют 
структуру правового регулирования. Визуаль-
но эта эволюция может быть представлена в 
виде хронологической шкалы, где федераль-
ные законы выделены синим цветом, поста-
новления правительства — зелёным, а ведом-
ственные документы — серым (рис. 1).  

Рис. 1 – Эволюция нормативно-правовой базы аграрной политики РФ (2006–2025 годы) 
Fig. 1 – Evolution of the regulatory and legal framework of the agrarian policy of the  

Russian Federation (2006–2025)  

На шкале прослеживается переход от ак-
центирования на внутреннюю стабильность, 
характерного для 2006–2014 годы, к активной 
экспортной стратегии и технологической           
автономии, особенно после введения продо-
вольственного эмбарго и последующих                
санкций [3].  

Аграрная политика Российской Федерации, 
как закреплено в статье 5 Федерального зако-
на от 29 декабря 2006 года № 264-ФЗ «О раз-
витии сельского хозяйства», представляет со-
бой неотъемлемую часть общей социально-
экономической политики государства и 
направлена на обеспечение продовольствен-
ной безопасности, устойчивого развития сель-
ских территорий и повышение конкурентоспо-
собности агропромышленного комплекса 
(АПК). Данный законодательный акт опреде-
ляет цели, задачи, принципы и направления 
государственной поддержки АПК, формируя 
нормативную основу для долгосрочного пла-
нирования и реализации отраслевых про-
грамм. В редакции 2025 года, вступившей в 
силу с 7 июля, в закон были внесены суще-
ственные изменения, направленные на усиле-
ние механизмов финансовой поддержки про-
изводителей через Фонд развития сельских 
территорий, а также на закрепление приорите-
тов импортозамещения и экспортной ориента-
ции аграрного сектора. Эти изменения               

отражают стратегический сдвиг в аграрной 
политике — от внутренней самодостаточности 
к активному включению в глобальные аграр-
ные рынки, что соответствует целям, обозна-
ченным в Государственной программе разви-
тия сельского хозяйства до 2030 года. 

Фонд развития сельских территорий стал 
ключевым институциональным механизмом 
распределения бюджетных средств на модер-
низацию инфраструктуры, развитие малых 
форм хозяйствования и поддержку инноваци-
онных проектов в сельской местности. Допол-
нением к законодательной базе выступает По-
становление Правительства РФ № 1778 от            
30 декабря 2024 года, которое детализирует 
порядок распределения субсидий между субъ-
ектами Российской Федерации. Критерии рас-
пределения включают уровень продоволь-
ственной самообеспеченности регионов, их 
экспортный потенциал, а также показатели 
социально-экономического развития сельских 
территорий. В 2024 году на реализацию этих 
мер было выделено 682 миллиарда рублей,              
из которых 42% (что составляет около                   
286,4 млрд руб.) направлено на компенсацию 
транспортных издержек в отдалённых и логи-
стически сложных регионах — преимуще-
ственно в Дальневосточном и Северо-
Западном федеральных округах [4]. Такая 
структура финансирования направлена на  
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снижение барьеров для выхода производите-
лей из этих регионов на внутренний и внеш-
ний рынки, однако одновременно вызывает            
дискуссии о региональной справедливости 
распределения ресурсов. Неравномерность 
распределения государственной поддержки 
между регионами наглядно продемонстриро-
вана на рисунке 2. 

Наибольшее финансирование получили 
регионы-лидеры по экспорту сельскохозяй-
ственной продукции — Краснодарский край             
и Ростовская область. Эти субъекты традици-
онно доминируют в производстве зерна,               

подсолнечника  и  продукции  растениевод-
ства, что обеспечивает им высокую                   
конкурентоспособность   на   мировых   рын-
ках [5].  Например,  в  2024  году  Краснодар-
ский край экспортировал 40,1% зерновых,                   
14,5% масло подсолнечного и 7,5% масла    
рапсового от общероссийского объёма экспор-
та данных продуктов. Такая концентрация 
поддержки на уже развитых аграрных центрах 
способствует росту объёмов экспорта,            
который в 2024 году достиг рекордных                 
109 млн тон — на 5,3% больше, чем в преды-
дущем году [6]. 

Рис. 2 – Территориальное распределение государственной поддержки АПК в 2024 году 
Fig. 2 – Territorial distribution of state support for the agro‑industrial complex in 2024  

Россия укрепила свои позиции как веду-
щий экспортер пшеницы, замороженной ры-
бы, растительного и рапсового масла, а также 
демонстрирует стремительный рост поставок 
ячменя, сахара и муки. Однако подобная реги-
ональная политика сопряжена с риском усиле-
ния территориального дисбаланса. Регионы 
Сибири, Дальнего Востока, Северного Кавка-
за, несмотря на значительные природно-
ресурсные потенциалы, сталкиваются с си-
стемными проблемами: высокими транспорт-
ными издержками, слабой инфраструктурой, 
дефицитом квалифицированных кадров и 
ограниченным доступом к льготным креди-
там. Хотя 42% субсидий направлены на логи-
стику, их распределение не всегда учитывает 
специфику местных аграрных цепочек. Напри-
мер, в Республике Саха (Якутия) стоимость 
доставки сельхозтехники и семян может пре-
вышать рыночную цену продукции, что делает 
многие проекты экономически невыгодными 
даже при наличии государственной поддерж-
ки [7]. Приграничные регионы, такие как   
Курская, Белгородская, Брянская области 
начиная с 2022 года находятся в новых             

геополитических условиях, вызванных усиле-
нием международной конфронтации. Все это 
указывает на необходимость более дифферен-
цированного подхода к распределению субси-
дий, учитывающего многообразие особенно-
стей регионального развития и актуальности 
совершенствования механизма реализации 
аграрной политики [8]. 

Механизм реализации аграрной политики 
Российской Федерации представляет собой 
иерархически организованную систему,  
включающую федеральное, региональное и 
муниципальное звенья управления, взаимо-
действующие через нормативно-правовые, 
финансовые и институциональные каналы [9]. 
Эта система обеспечивает согласованное 
функционирование государственной поддерж-
ки сельского хозяйства, охватывая разработку 
стратегических целей, адаптацию программ-
ных решений к региональным условиям                     
и непосредственную реализацию мер на            
местах.  

Институциональная архитектура механиз-
ма аграрной политики представлена на             
рисунке 3.  
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Синим цветом обозначены нормативные 
акты, составляющие правовую основу аграр-
ной политики. Зеленый цвет использован для 
обозначения финансовых потоков, включая 
общий объем финансирования (682 млрд руб. 
в 2024 году), распределения средств по про-
граммам и направлениям, а также структуру 
льготного кредитования. Оранжевым цветом 
изображены институциональные взаимодей-
ствия между федеральными, региональными 
и муниципальными органами, а также между 
государственными структурами и сельхозпро-
изводителями. Уделено внимание и обратным 
связям. Мониторинг уровня защиты нацио-
нальных товаропроизводителей АПК на осно-
ве динамической оценки показателя поддерж-
ки производителей (Producer Support Estimate, 
PSE) используется для оценки эффективности 
мер аграрной политики и последующей кор-
ректировки субсидиарной политики.  Данные 
об экспорте сельскохозяйственной продукции 
возвращаются в систему как индикаторы 
успеха экспортной стратегии и служат осно-
ванием для перераспределения ресурсов в 
пользу экспортно-ориентированных регионов 
и культур.  

На федеральном уровне ключевую роль 
играет Министерство сельского хозяйства 
Российской Федерации, которое формирует 
правовую основу аграрной политики, опреде-
ляет цели, приоритеты и методы государ-
ственной поддержки.  

Региональный уровень включает 85 субъек-
тов Российской Федерации (включая республи-
ки, края, области, автономные округа и города 
федерального значения). На региональном 
уровне органы власти субъектов Российской 
Федерации осуществляют адаптацию феде-
ральных программ к специфике местных аграр-
ных условий, включая климатические особен-
ности, структуру сельхозпроизводства и инфра-
структурные потребности. Эта адаптация вклю-
чает разработку региональных программ под-
держки сельского хозяйства, которые опреде-
ляют приоритетные направления поддержки, 
устанавливают дополнительные критерии отбо-
ра получателей средств.  

Муниципальный уровень является ключе-
вым звеном в цепочке реализации политики, 
насчитывающий более 1700 сельских поселе-
ний. На этом уровне осуществляется непосред-
ственное взаимодействие с сельхозпроизводи-
телями, включая малые и средние формы хо-
зяйствования. Муниципальные администрации 
отвечают за формирование реестров получате-
лей поддержки, мониторинг выполнения усло-
вий предоставления субсидий, организацию 
технической инспекции и контроль за исполь-
зованием средств. Важной функцией муници-
палитетов является координация инфраструк-
турных проектов, таких как строительство и 
ремонт автомобильных дорог местного значе-
ния, создание хранилищ для зерна и овощей,           
а также модернизация систем орошения и             

Рис. 3 – Институциональная архитектура механизма аграрной политики РФ 
Fig. 3 – Institutional architecture of the agrarian policy mechanism of the Russian Federation  
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водоснабжения. Эти объекты играют значи-
мую роль в повышении устойчивости сельско-
го хозяйства и развитии инфраструктуры  
сельских территорий. Эффективность реализа-
ции аграрной политики во многом зависит           
от качества координации и взаимодействия 
между уровнями управления, которые обеспе-
чивается через систему вертикальных финан-
совых потоков, административных отчётов, 
механизмов обратной связи. Взаимодействия 
между субъектами управления включают            
регулярные совещания, мониторинговые            
отчёты, плановые проверки и работу цифро-
вых платформ, таких как АИС «Меркурий» и 
ГИС АПК, обеспечивающих прозрачность и 
контроль  на  всех  этапах  реализации  про-
грамм. Обратные связи в системе реализуются 

через ежегодную отчётность регионов                 
перед Минсельхозом, анализ ключевых                
экономических показателей (рост производ-
ства, экспорт, заработная плата, импортозаме-
щение) и корректировку стратегических            
целей.  

В числе негативных характеристик действу-
ющего механизма в научной литературе упо-
минается доминирование федеральных квот и 
жёстких целевых показателей, которые могут 
подавлять инициативу регионов и приводить к 
формальному исполнению программ без учёта 
локальных приоритетов [10]. Усиление регио-
нальных диспропорций и устойчивый негатив-
ный характер тенденций регионального разви-
тия подтверждают результаты индексного 
анализа (рис. 4).  

Рис. 4 – Ранжирование субъектов РФ по индексу экономической эффективности развития 
сельскохозяйственного производства в 2016-2020 годы и 2021-2025 годы 

Fig. 4 – Ranking of the constituent entities of the Russian Federation by the index of economic effi-
ciency of agricultural production development in 2016–2020 and 2021–2025  

В 2016-2020 годы 67 из 85 субъектов Рос-
сийской Федерации имели среднюю (38), вы-
ше средней (19) и высокую (10) эффектив-
ность развития сельскохозяйственного произ-
водства. В 2021-2025 гг. численность регионов 
в указанных классификационных группах со-
кратилась до 49 (26, 11 и 12 соответственно). 
Таким образом, количество регионов со сред-
ним уровнем экономической эффективности 

развития сельскохозяйственного производства 
сократилось на 10 единиц, количество субъек-
тов групп положительной динамики (эффек-
тивность выше среднего и высокая) уменьши-
лось на 6 регионов (с 29 до 23) за счет сокра-
щения на 8 единиц группы регионов с эффек-
тивностью выше среднего. Количество регио-
нов с низкой эффективностью и эффективно-
стью ниже среднего увеличилось в 2 раза       
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(с 8 до 16 и с 10 до 20 в 2016-2020 годы и в 
2021-2025 годы соответственно). Усиление 
межрегионального дисбаланса обосновано 
увеличением среднего значения индекса             
экономической эффективности развития сель-
скохозяйственного производства с 0,569 в 
2016-2020 годы до 0,845 в 2021-2025 годы в 
связи с ростом рентабельности производства 
продукции сельского хозяйства в РФ с 
19,67% до 23,32% [11]. Среднее значение ин-
декса в каждой из классификационных групп 
также увеличилось, что, свидетельствует о 
повсеместном повышении экономической 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства. Таким образом, действующие уни-
фицированные меры аграрной политики поз-
волили достичь положительных результатов в 
аграрной сфере, но, в тоже время, стимулиро-
вали усиление региональной дифференциа-
ции. Нивелированию выявленных негативных 
тенденций будет способствовать разработка и 
реализация типологического инструментария 
аграрной политики, учитывающего особенно-
сти и приоритеты регионального развития. 

Финансовое обеспечение аграрной полити-
ки осуществляется посредством программно-
го финансирования. Финансовые инструмен-
ты аграрной политики Российской Федерации 
можно структурировать по трем основным 
категориям: прямые финансовые выплаты 
(субсидии), кредитные инструменты и инфра-
структурные инвестиции, каждая из которых 
выполняет специфическую функцию в             
обеспечении устойчивого развития агропро-
мышленного комплекса (АПК) и сельских 
территорий.  

Эффективность прямых субсидий проявля-
ется в достижении конкретных производ-
ственных целей: например, за счет целевых 
выплат удалось увеличить производство сель-
скохозяйственной продукции в растениевод-
стве на 15%, что стало одним из ключевых 
факторов роста общего объема производства 
на 10,2% по сравнению с базовым 2020 го-
дом. В 2024 году объем федеральных субси-
дий, перечисленных субъектам РФ, составил 
682 миллиарда рублей, что отражает значи-
тельное увеличение финансирования по срав-
нению с 2020 годом (на 41,2%). Эти средства 
распределяются по принципу софинансирова-
ния, при котором регионы должны обеспе-
чить не менее 10–15% от общего объема рас-
ходов, что стимулирует ответственность ре-
гиональных бюджетов. 

Доминирующим инструментом финансо-
вой поддержки являются кредитные механиз-
мы, включающие льготные займы с понижен-
ными процентными ставками. Эта форма под-
держки оказалась особенно эффективной в 
стимулировании капитальных вложений: 
именно за счет льготного кредитования было 
обеспечено около 60% роста инвестиций в 
основной капитал, что позволило достичь 
103,3% исполнения плана по капитальным 
вложениям, превысив 1 трлн рублей. Высокая 

эффективность кредитных механизмов объяс-
няется их рыночной ориентированностью: в 
отличие от безвозмездных субсидий, льгот-
ные займы требуют от аграрных предприятий 
соблюдения условий кредитования, что повы-
шает дисциплину использования средств и 
способствует реализации проектов с положи-
тельной экономической отдачей. Льготные 
кредиты, предоставляемые через АО 
«Россельхозбанк» и другие уполномоченные 
банки, имеют пониженные процентные став-
ки (до 3–5% годовых при ключевой ставке ЦБ 
РФ в 2024 году на уровне 16-21%) и субсиди-
руются за счет федерального бюджета. Об-
щий объем льготного кредитования в 2024 
году достиг 1,3 триллиона рублей, что позво-
лило агропредприятиям реализовать крупные 
инвестиционные проекты без чрезмерной 
долговой нагрузки.  

Инфраструктурные инструменты включа-
ют прямые капитальные вложения государ-
ства в развитие производственной базы АПК. 
Эти вложения имеют долгосрочный характер 
и формируют предпосылки для устойчивого 
роста производительности труда, которая с 
2020 года увеличилась на 14,3%. Инфраструк-
турная поддержка также включает строитель-
ство хранилищ, дорог и объектов мелиора-
ции,  что  снижает  логистические  издержки 
и повышает конкурентоспособность сель-
хозпродукции на внутреннем и внешнем  
рынках [11].  

В мировой практике эффективность         
аграрной политики оценивается по комплексу 
показателей: росту ВВП сельского хозяйства, 
уровню продовольственной самообеспечен-
ности, объёмам экспорта, коэффициенту           
государственной поддержки (PSE —           
Producer Support Estimate) и рентабельности                      
производства [12].  

В российской практике, оценка экономиче-
ской эффективности финансовых инструмен-
тов, как правило, осуществляется через систе-
му макроэкономических мультипликаторов, 
отражающих прямое и косвенное воздействие 
на ключевые показатели развития АПК. 

Одним из центральных индикаторов явля-
ется индекс импортозамещения [13]. В 2024 
году индекс составил 117% по сравнению с 
уровнем 2023 года за счет сокращения им-
портных поставок в таких секторах, как семе-
новодство, ветеринарные препараты и сель-
скохозяйственная техника. Однако уровень 
импортозамещения по отрасли сельского хо-
зяйства в 2024 году составил 21%, что все 
еще ниже, чем по другим отраслям экономи-
ки Индекс роста заработной платы в сельском 
хозяйстве, 1,23 в 2024 году, один из самых 
высоких в экономике страны. Эффект обу-
словлен как ростом производительности, так 
и увеличением капиталоемкости производ-
ства, что повышает спрос на квалифициро-
ванный труд. 

Россия укрепила свои позиции как веду-
щий экспортер пшеницы, замороженной           
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рыбы, растительного и рапсового масла, а так-
же демонстрирует стремительный рост поста-
вок сахара (в три раза), растительного масла 
(на 50%) и муки (более 1 млн тонн, рост на 
25% в год). Все это обусловило положитель-
ную динамику экспортного мультипликатора. 

Сравнительный анализ эффективности раз-
личных инструментов позволяет выявить их 
дифференцированное воздействие. Льготные 
кредиты, несмотря на их доминирующий объ-
ем, демонстрируют наибольшую отдачу в сфе-
ре капитальных вложений и модернизации 
производственных мощностей, тогда как пря-
мые субсидии оказались более эффективными 
в стимулировании текущего производства, 
особенно в растениеводстве. Инфраструктур-
ные инвестиции имеют более длительный  

временной лаг, формируют фундаментальные 
предпосылки для долгосрочного роста и повы-
шения устойчивости сельских территорий. 
Эффективность инструментов варьируется в 
зависимости от региональных условий, уровня 
развития кооперации и доступа к рынкам, что 
требует дифференцированного подхода в рас-
пределении ресурсов.  

Критика финансовых механизмов, в 
первую очередь, связана с вопросами фискаль-
ной устойчивости и потенциальной перекрест-
ной субсидии между секторами. Для оценки 
эффективности инструментов аграрной поли-
тики, нами разработана диагностическая мат-
рица, отражающая отношение объёма финан-
сирования и экономического воздействия 
(рис.5).  

Матрица представляет собой квадрант, где 
по вертикальной оси отражается финансовый 
масштаб инструмента в миллиардах рублей, а 
по горизонтальной — охват и экономическое 
воздействие. Интенсивность цвета в ячейках 
матрицы указывает на степень охвата инстру-
мента по регионам: например, льготные кре-
диты имеют высокую интенсивность (охват 
всех 85 субъектов РФ), в то время как отдель-
ные субсидии сосредоточены в 40–50 регио-
нах. В матрице также отражены траектории 
развития ключевых инструментов до 2030 
годы, основанные на прогнозах, заложенных в 
Госпрограмму развития АПК, включая цели 
роста производства на 25%, экспорта — на 
50% и инвестиций — на 60%.  

Приведенные положительные тенденции в 
развитии АПК в целом свидетельствуют об 
эффективности действующих механизма и 
инструментов аграрной политики. Однако 
сохраняются вызовы, связанные с неравномер-
ностью распределения ресурсов между              

регионами, недостаточной прозрачностью 
распределения субсидий и зависимостью от 
централизованных решений в условиях быст-
ро меняющейся внешней среды.  

Выводы. Подтверждено, что архитектура 
аграрной политики эффективна, что выража-
ется в росте PSE, экспорта, индекса экономи-
ческой эффективности развития сельскохозяй-
ственного производства в РФ. 

С помощью авторской матрицы выявлено, 
что инструменты аграрной политики имеют 
разнонаправленное воздействие: кредиты –   
на капвложения, субсидии – на текущее про-
изводство, агрострахование – на устойчивость 
деятельности,  инфраструктурные инвести-
ции – на повышение эффективности сельско-
хозяйственного производства. Более высоким 
экономическим воздействием обладают льгот-
ные кредиты и прямые субсидии. Агрострахо-
вание и инфраструктурные инвестиции обес-
печивают долгосрочный эффект и носят стра-
тегический характер для устойчивого развития 

Рис. 5 – Матрица оценки эффективности инструментов аграрной политики в 2024 году  
Fig. 5 – Matrix for assessing the effectiveness of agrarian policy instruments in 2024  
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те индекса экономической эффективности 
развития сельскохозяйственного производ-
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имеющих средний, выше среднего и               
высокий уровень эффективности развития 
сельскохозяйственного производства сократи-
лось с 67 до 49. Выявленный дисбаланс требу-
ет нормативного и институционального совер-
шенствования аграрной политики, в том числе 
корректировки нормативно-правовой базы в 
части критериев предоставления государ-
ственной поддержки; актуализации актов 
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нального развития; совершенствования мето-
дологии оценки эффективности распределения 
субсидий, включая оценку добавленной стои-
мости на рубль бюджетных средств и проведе-
ние комплексных кост-бенефит анализов по 
каждому типу инструмента с использованием 
методов панельной эконометрики и простран-
ственной статистики.  
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