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Реферат. Актуальность исследования обусловлена усилением санкционного давления, огра-

ничивающего доступ АПК к импортным средствам производства, технологиям, логистическим 
каналам и внешним рынкам, что требует более точного мониторинга продовольственной без-
опасности с учетом научно-технологических и внешнеторговых факторов. Цель исследования 
состоит в разработке методики оценки уровня продовольственной безопасности России в услови-
ях санкций недружественных государств. Методика основана на расчете многокомпонентного 
интегрального индекса FSi, включающего 91 показатель, сгруппированный по стадиям обеспече-
ния продовольственной безопасности, элементам физической и экономической доступности, ра-
ционального использования продовольствия, а также секторам социально-эколого-
экономического влияния. Весовые коэффициенты определены экспертным методом и с учетом 
структуры потребительских расходов по 33 категориям продовольственных товаров. Расчеты за 
2013–2023 годы показали рост FSi с 0,94 до 1,48 балла, или примерно в 1,7 раза; в процентах к 
максимальному рейтинговому значению уровень продовольственной безопасности увеличился с 
23% до 37%, прирост составил 13,6 п. п. При этом достигнутое значение остается в диапазоне 
низкого уровня [1,0; 2,0). Наиболее сильная положительная динамика выявлена в блоке обмена 
продовольствием. Данный показатель вырос на 55,8 п. п. и достиг 66,7% порогового максимума. 
Более ограниченные результаты зафиксированы по распределению продовольствия – 21,0%, по-
треблению – 31,5%, рациональному использованию – 31,6%, физической доступности – 38,8%. 
Ужесточение санкций 2022 году сопровождалось снижением производства продовольствия на          
17,5 п. п., экономической доступности — на 28,4 п. п., состояния окружающей среды – на 22,0 п. 
п. Полученные результаты подтверждают необходимость приоритетного укрепления технологи-
ческого самообеспечения АПК, выравнивания межрегионального распределения продовольствия 
и повышения качества питания населения. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность, самообеспечение продовольствием, 
АПК, методика оценки, интегральный индекс, нормы потребления, санкции.  
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Abstract. The relevance of this study is determined by increasing sanctions pressure, which limits 
the agricultural sector’s access to imported inputs, technologies, logistics channels and external markets, 
which requires more accurate monitoring of food security, taking into account scientific, technological 
and foreign trade factors. The aim of the study is to develop a methodology for assessing Russia’s food 
security under sanctions from unfriendly states. A methodology is based on the calculation of multi-
component integrated FSi index, which includes 91 indicators grouped by stages of food security, ele-
ments of physical and economic accessibility, rational use of food and sectors of social and environmen-
tal and economic influence. Weighting coefficients are determined by expert methods and taking into 
account the structure of consumer spending across 33 food product categories. Calculations for 2013-
2023 showed an increase in FSi from 0.94 to 1.48 points, or approximately 1.7 times; as a percentage of 
the maximum rating value, the level of food security increased from 23% to 37%, an increase of 13.6 
percentage points. However, the achieved value remains in low level range [1.0; 2.0). The strongest pos-
itive dynamics were revealed in the food exchange unit. This indicator increased by 55.8 percentage 
points and reached 66.7% of the threshold maximum. More limited results were recorded for food distri-
bution - 21.0%, consumption - 31.5%, rational use - 31.6%, physical accessibility - 38.8%. Tightening 
of sanctions in 2022 was accompanied by a decline in food production by 17.5 percentage points,      
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economic access by 28.4 percentage points and environmental conditions by 22.0 percentage points. The 
obtained results confirm the need to prioritize strengthening technological self-sufficiency of agro-
industrial complex, equalizing interregional food distribution and improving the quality of nutrition. 

Key words: food security, food self-sufficiency, agro-industrial complex, assessment methodology, 
integrated index, consumption standards, sanctions. 
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Введение. Вопросы исследования продо-
вольственной безопасности и эффективных 
методических основ ее мониторинга и оценки 
относятся к числу наиболее актуальных.           
Это обусловлено совокупностью внешних и 
внутренних вызовов, перестраивающих          
существующую систему продовольственной 
безопасности, и потребностью в новых мето-
дологически обоснованных инструментах, 
способных обеспечить устойчивость и адап-
тивность этой системы к усиливающемуся 
геополитическому давлению и технологиче-
ской трансформации всей экономической  
системы.  

Высокий агропромышленный потенциал 
России обусловлен наличием и эффективным 
использованием земельных [1] и водных [2] 
ресурсов. В числе важных характеристик сле-
дует учитывать не только площадь сельскохо-
зяйственных угодий, но и климатические, гео-
логические, экономические и иные факторы, 
оказывающие влияние на их продуктивность. 
В свою очередь, уже введенные, а также      
потенциальные санкции со стороны недруже-
ственных государств повышают уязвимость 
отечественной системы обеспечения продо-
вольственной безопасности в виду ограничен-
ного доступа к средствам производства       
импортного происхождения (агробио-
технологии, средства химизации сельского 
хозяйства, ветеринарные препараты, семенной 
материал, оборудование и сельскохозяйствен-
ная техника и т.д.), нарушения существующих 
логистических цепочек и необходимости уско-
ренной локализации производств [3].                
В результате эффективность традиционных 
подходов к обеспечению продовольственной 
безопасности снижается, риски и угрозы         
материализуются, актуализируется потреб-
ность в адаптации и трансформации существу-
ющей системы обеспечения продовольствен-
ной  безопасности с учетом современных и 
перспективных значений и ключевых            
факторов. 

Создание основы устойчивого развития 
системы обеспечения продовольственной  
безопасности, в свою очередь, базируется на 
наличии актуальных инструментов монито-
ринга и оперативной адаптации, учитываю-
щих динамично изменяющиеся геополитиче-
ских  реалий.  Наличие  такого  рода  инстру-
ментов формирует конкурентное преимуще-
ство государства (в части противостояния  
действиям и политике недружественных          
государств) за счет своевременного выявления 
различного рода уязвимостей и рисков        

продовольственной безопасности и принятия 
соответствующих мер, минимизирующих их 
влияние. Таким образом, необходимость фор-
мирования соответствующей методики оценки 
является актуальной задачей.  Цель исследова-
ния заключается в формировании методики 
оценки уровня продовольственной безопасно-
сти в условиях санкций недружественных гос-
ударств в научно-технологической и внешне-
торговой сферах 

Условия, материалы и методы. В каче-
стве теоретико-методической основы для         
разработки методики оценки уровня продо-
вольственной безопасности в условиях санк-
ций недружественных государств выступали 
труды таких авторов, как Черкасова О. В., 
Строков А. С., Цветнов Е. В. и др. [4],                 
Гурнович Т. Г., Жигалова К. С. [5], Резничен-
ко С. М., Тюпаков К. Э., Михайлов А. Э. [6], 
Колесников А. В. [7], Белугин А. Ю., Белугина 
Т. А. [8], Владыка М. В., Чистникова И. В., 
Бурдинская Д. М. и др. [9], Черкасова О. В., 
Строков А. С., Цветнов Е. В. и др. [10], Прохо-
ренко О. С., Черкасова О. В. [11], Герасимов 
А. Н., Трысячный В. И., Леликова Е. И. [12], 
Колесников А. В., Серков А. Ф. [13], Комаров 
П. И., Крамлих О. Ю., Киященко Л. Т. [14], 
Кусаинова А. Б. [15], Сафиуллин И. Н.,           
Зиганшин Б. Г., Амирова Э. Ф. и др. [16],             
Wereta M. S., Ayele Z. A., Damtie Y. A. [17],           
Li S., Zhang Z., Xu J. et al. [18], Ricci C. A., 
Orloff A. E., Wynne M. et al. [19], а также мето-
дологические рекомендации по формирова-
нию системы показателей для оценки состоя-
ния продовольственной безопасности в стра-
нах СНГ [20], системы оценки продоволь-
ственной безопасности ФАО [21, 22],              
глобальный индекс продовольственной без-
опасности (англ. The Global Food Security         
Index) [23]. 

В качестве информационно-эмпирической 
основы выступают итоги федеральных               
статистических выборочных наблюдений по 
социально-демографическим проблемам [24], 
данные федеральных и региональных служб 
государственной статистики [25], Единой 
межведомственной информационно-анали-
тической системы (далее – ЕМИСС) [26],         
данные ведомственной отчетности Министер-
ства сельского хозяйства Российской             
Федерации [27].  

Структура многокомпонентного индекса 
(FSi) системы оценки уровня продовольствен-
ной безопасности в условиях санкций недру-
жественных государств, разработанного нами, 
представлена на рисунке 1.  
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С целью систематизации нами был выбран 
классификационный признак, позволяющий 
распределить показатели по стадиям обеспе-
чения продовольственной безопасности на 
пять крупных блоков показателей (D, E, F, G, 
H). Показателям методики уровня продоволь-
ственной безопасности в условиях санкций 
недружественных государств, разработанным 
нами, соответствуют метки, которые позволя-
ют оценить степень влияния каждого коэффи-
циента, на такие категории классификацион-
ных признаков, как «элементы обеспечения 
продовольственной безопасности» (блоки A, 
B, C) и «сектор социально-эколого-экономи-
ческого влияния» (блоки V, J, K, P, Q, T, S, U, 
W, X, Y).    

Разработанная система оценки объединяет 
91 показатель и выступает в качестве            

методической основы для осуществления рас-
чета интегрального показателя оценки уровня 
продовольственной безопасности. Посред-
ством применения метода экспертных оценок, 
а также с использованием метода анализа 
иерархий произведен расчет весовых коэффи-
циентов индивидуальных показателей методи-
ки  an,m и их групп (an), результаты представле-
ны в таблице 1.  

Отметим, что дополнительно нами                   
проводились расчеты количества энергии и 
пищевых веществ, включенных в условный 
(минимальный) набор продуктов питания. 
Полученные нами расчетные данные свиде-
тельствуют о соответствии среднесуточного 
объема энергии и пищевых веществ                          
нормам физиологических потребностей                    
населения. 

ИНДЕКС ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
(FSI) 

Классификационные признаки 

Классификационные признаки 

СЕКТОР СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ВЛИЯНИЯ (3) 

ЭЛЕМЕНТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРО-
ДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНО-

СТИ (1) 
 

СТАДИИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОДОВОЛЬ-
СТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ (2) 

Заболеваемость населения 
(Wi) 

Состояние окружающей 
среды (Yi) 

Бедность и неравенство 
населения (Xi) 

Физическая до-
ступность продо-

вольствия 
(Ai) 

 

Экономическая 
доступность 

продовольствия 
(Bi) 

 

Производство про-
довольствия (Di) 

АПК (Vi) 
Продукция растениеводства (Ji) 
Продукция первичной переработки растениеводства (Qi) 
Продукция животноводство (Ki) 
Продукция первичной переработки животноводства (Si) 
Продукция рыболовства (Pi) 
Продукция первичной переработки рыболовства (Ti) 
Продукция промышленной переработки (Ui) 
 

 

Рациональное использование продо-
вольствия (Ci) 

Распределение про-
довольствия (Ei) 

Обмен продоволь-
ствием (Fi) 

Потребление продо-
вольствия (Gi) 

Самообеспечение вы-
сокотехнологичных 
отраслей, обеспечи-

вающих АПК средства
-ми производства 

(Hhi) 

Рис. 1 – Структура многокомпонентного индекса (FSi) системы оценки уровня   
продовольственной безопасности в условиях санкций недружественных государств 

Fig. 1 – Structure of the multicomponent index (FSi) of the system for assessing the level of food  
security under sanctions imposed by unfriendly states 

 

Источник: разработано автором 
Source: developed by the author 
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Таблица 1 – Весовые коэффициенты показателей оценки уровня продовольственной                     
безопасности в условиях санкций недружественных государств (an,m), их групп (an) 

Table 1 – Weight coefficients of the indicators for assessing the level of food security under sanc-
tions imposed by unfriendly states (an,m), and their groups (an) 

Группа показа-
телей, усл. обо-

значение 

Весовой 
коэф. под-

группы 
(an) 

Усл. 
обозн. 

показат. 

Весовой 
коэф. по-
казателя 

(an.m) 

Усл. 
обозн. 

показат. 

Весовой 
коэф. по-
казателя 

(an.m) 

Усл. 
обозн. 

показат. 

Весовой 
коэф. по-
казателя 

(an.m) 

Производство 
продовольствия 

(Di) 
0,25 

DAV1 0,030 DBV6 0,003 DCV7 0,005 
DAV2 0,010 DBV7 0,003 DCV8 0,010 
DAV3 0,007 DBV8 0,003 DCV9 0,005 
DAV4 0,010 DBV9 0,003 DCV10 0,010 
DAV5 0,005 DBV10 0,003 DAX1 0,007 
DAV6 0,010 DBV11 0,003 DAX2 0,007 
DAV7 0,010 DCV1 0,010 DAY1 0,015 
DBV1 0,003 DCV2 0,005 DCY1 0,005 
DBV2 0,003 DCV3 0,007 DCY2 0,005 
DBV3 0,003 DCV4 0,007 DCY3 0,005 
DBV4 0,003 DCV5 0,007 DCY4 0,004 
DBV5 0,003 DCV6 0,021 - - 

Распределение 
продовольствия 

(Ei) 
0,20 

EAV1 0,012 EAV7 0,018 ECW3 0,010 
EAV2 0,015 EAV8 0,012 ECW4 0,010 
EAV3 0,027 ECV1 0,010 ECW5 0,010 
EAV4 0,009 ECV2 0,006 EAX1 0,010 
EAV5 0,027 ECW1 0,010 - - 
EAV6 0,009 ECW2 0,005 - - 

Обмен продо-
вольствием (Fi) 

0,15 
FCV1 0,025 FAV2 0,040 FBV1 0,010 
FAV1 0,040 FAV3 0,020 FBV2 0,015 

Потребление 
продовольствия 

(Gi) 
0,20 

GCW1 0,015 GCW8 0,005 GBX1 0,005 
GCW2 0,015 GCW9 0,010 GBX2 0,010 
GCW3 0,013 GCW10 0,015 GBX3 0,002 
GCW4 0,010 GCW11 0,015 GBX4 0,002 
GCW5 0,010 GCW12 0,015 GBX5 0,005 
GCW6 0,010 GAX1 0,010 GBX6 0,003 
GCW7 0,010 GAX2 0,015 GBX7 0,005 

Самообеспече-
ние поддержи-
вающих отрас-

лей (Hhi) 

0,20 

HhCV1 0,012 HhCV5 0,010 HhAV6 0,013 
HhCV2 0,012 HhAV2 0,025 HhAV7 0,013 
HhAV2 0,014 HhAV3 0,025 HhAV8 0,014 
HhCV3 0,007 HhAV4 0,025 - - 
HhCV4 0,005 HhAV5 0,025 - - 

Источник: разработано автором 
Source: developed by the author 

Пороговые значения показателей определе-
ны на основе использования метода                 
экспертных оценок, рекомендаций по рацио-
нальным нормам потребления пищевых про-
дуктов, отвечающих современным требовани-
ям здорового питания [28], методических ре-
комендаций «Нормы физиологических по-
требностей в энергии и пищевых веществах 
для различных групп населения Российской 
Федерации» [29]. 

Осуществление расчета итогового инте-
грального показателя методики оценки уровня 
продовольственной безопасности в условиях 
санкционных ограничений со стороны недру-
жественных России государств производится 
на основе формулы: 
 
FS =  

 
                                                                       

(1) 

anm – весовой коэффициент индивидуаль-
ного показателя методики оценки уровня про-
довольственной безопасности в условиях 
санкционных ограничений со стороны недру-
жественных России государств; 

xnm – расчетное значение индивидуального 
показателя методики оценки уровня продо-
вольственной безопасности в условиях санк-
ционных ограничений со стороны недруже-
ственных России государств; 

n – порядковый номер индивидуального 
показателя в группе; 

m – порядковый номер группы индивиду-
альных показателей. 

Для осуществления трактовки показателя 
FS методики оценки уровня продовольствен-
ной безопасности в условиях санкционных 
ограничений со стороны недружественных 
России государств используем систему интер-
претации результатов оценки, представлен-
ную в таблице 2. 
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Максимальное значение итогового инте-
грального показателя FS определяется шка-
лой нормирования индивидуальных показате-
лей. Каждый индивидуальный показатель 
после нормирования принимает значение от 0 
до 4 баллов, где 0 соответствует минимально-
му, а 4 – максимально возможному уровню 
достижения установленного порогового зна-
чения. Поскольку сумма весовых коэффици-
ентов индивидуальных показателей равна 1, 
итоговый показатель FS, рассчитываемый как 
сумма взвешенных нормированных значений, 
также находится в интервале от 0 до 4: 

 

FS = ∑wi × xi,  
(2) 

где: ∑wi = 1; xi    [0; 4] → FS    [0; 4] 
 

Таким образом, значение FS представляет 
собой непрерывную интегральную оценку,              

а рейтинговый балл используется для содержа-
тельной интерпретации полученного результа-
та. Перевод значения FS в рейтинговый                
балл осуществляется по следующим интерва-
лам: 0 ≤ FS < 1 – минимальный уровень продо-
вольственной безопасности; 1 ≤ FS < 2 – низ-
кий уровень; 2 ≤ FS < 3 – средний уровень;              
3 ≤ FS < 4 – высокий уровень; FS = 4 – макси-
мальный уровень продовольственной                  
безопасности. 

Результаты и обсуждение. На основе сфор-
мированного выше методического аппарата 
был осуществлен расчет значений итогового 
показателя методики оценки уровня продо-
вольственной безопасности в условиях санкци-
онных ограничений, принятых в отношении 
России со стороны недружественных госу-
дарств (FSi), результаты которого отражены на 
рисунке 2. 

Таблица 2 – Трактовка методики оценки уровня продовольственной безопасности в условиях 
санкционных ограничений, принятых в отношении России со стороны недружественных               
государств 

Table 2 – Interpretation of the methodology for assessing the level of food security under the sanc-
tion restrictions imposed on Russia by unfriendly states 

Баллы рейтинговые Интерпретация результатов оценки 

0 баллов 
Минимальный уровень продовольственной безопасности в условиях   

санкций недружественных государств 

1 балл 
Низкий уровень продовольственной безопасности в условиях санкций  

недружественных государств 

2 балла 
Средний уровень продовольственной безопасности в условиях санкций 

недружественных государств 

3 балла 
Высокий уровень продовольственной безопасности в условиях санкций 

недружественных государств 

4 балла 
Максимальный уровень продовольственной безопасности в условиях  

санкций недружественных государств 

Источник: разработано автором 
Source: developed by the author 

Рис. 2 – Значение итогового показателя методики оценки уровня продовольственной   
безопасности в условиях санкционных ограничений, принятых в отношении России со  

стороны недружественных государств (FSi) (2013-2023 годы) 
Fig. 2 – Value of the final indicator of the methodology for assessing the level of food security 

 under the sanction restrictions imposed on Russia by unfriendly states (FSi) (2013–2023) 
 

Источник: рассчитано автором с использованием данных [24, 25, 26] 
Source: calculated by the author using data [24, 25, 26] 
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Результаты анализа показателей воздей-

ствия элементов (физическая и экономическая 
доступность продовольствия для потребите-
лей, рациональное использование продоволь-
ствия), стадий (производство, распределение, 
обмен и потребление продовольствия, само-
обеспечение поддерживающих АПК отраслей) 
и секторов социо-эколого-экономического 
влияния (группировка секторов АПК, неравен-
ство и бедность населения, состояние здоро-
вья и окружающей среды) на величину FSi в 
Российской Федерации (2013-2023 годы) отра-
жен в таблице 3. 

Интерпретация полученных в результате 
проведенной оценки уровня продовольствен-
ной безопасности в условиях санкций              
недружественных государств в Российской 
Федерации позволяет сделать вывод о                 
формировании тенденции к переходу на              
средний уровень продовольственной безопас-
ности, т.к. за рассматриваемый период               
значение итогового интегрального показателя 
(FSi) увеличивалось примерно в 1,7 раза.             
Текущий уровень продовольственной безопас-
ности оценивается как низкий, диапазон              
значений [1,0; 2,0). 

Таблица 3 – Анализ воздействия элементов, стадий и секторов социо-эколого-экономического 
влияния на значение итогового интегрального показателя оценки уровня продовольственной  
безопасности в условиях санкций недружественных государств (FSi) в Российской Федерации             
(2013-2023 годы), в % к max рейтинговому значению 

Table 3 – Analysis of the impact of elements, stages, and sectors of socio‑ecological‑economic        
influence on the value of the final integral indicator for assessing the level of food security under               
sanctions imposed by unfriendly states (FSi) in the Russian Federation (2013–2023), as a percentage of 
the maximum rating value 

Оцениваемый пара-
метр (b) 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Уровень продо-
вольст-венной без-

опасности (FS) 
23% 28% 28% 32% 34% 37% 39% 34% 34% 39% 37% 

СтадиЯ обеспечения продовольственной безопасности 

Производство продо-
вольствия (D) 

31,0% 41,5% 52,3% 46,2% 47,4% 49,9% 58,5% 43,5% 50,4% 54,0% 36,5% 

Распределение про-
довольствия (E) 

17,8% 18,3% 13,5% 18,0% 17,5% 17,5% 21,4% 22,4% 16,6% 15,5% 21,0% 

Обмен продоволь-
ствием (F) 

10,8% 19,2% 13,3% 26,7% 35,0% 50,8% 40,0% 47,5% 50,0% 60,0% 66,7% 

Потребление продо-
вольствия (G) 

20,5% 20,9% 19,6% 23,9% 26,6% 25,4% 27,9% 25,4% 26,9% 28,0% 31,5% 

Самообеспече-ние 
поддержи-вающих 

отраслей (Hh) 
31,9% 34,8% 31,5% 39,0% 38,0% 42,8% 43,6% 34,1% 40,6% 41,3% 37,0% 

Элемент обеспечения продовольственной безопасности 

Физическая доступ-
ность продоволь-

ствия (A) 
23,1% 31,4% 28,1% 32,0% 34,2% 44,3% 39,4% 40,5% 40,3% 37,9% 38,8% 

Экономическая до-
ступность продоволь-

ствия (B) 
36,7% 26,1% 27,8% 24,0% 34,7% 30,0% 41,9% 18,1% 49,2% 77,8% 49,4% 

Рациональное ис-
пользован. продо-

вольствия (C) 
20,7% 23,8% 28,0% 33,1% 32,3% 29,1% 38,3% 29,7% 22,0% 32,6% 31,6% 

Сектор социально-эколого-экономического влияния 
АПК (V) 26,3% 32,0% 31,9% 35,7% 37,3% 42,5% 44,2% 38,7% 42,0% 44,2% 41,0% 

Бедность и неравен-
ство населения (X) 

17,9% 14,5% 14,5% 23,6% 31,5% 27,8% 37,7% 29,9% 30,9% 52,5% 47,8% 

Состояние окружаю-
щей среды (Y) 

24,3% 29,4% 39,7% 40,4% 39,7% 49,3% 50,7% 34,6% 27,9% 46,3% 24,3% 

Заболеваемость насе-
ления (W) 

15,0% 18,8% 17,4% 19,0% 19,4% 19,7% 19,4% 20,1% 17,3% 15,0% 19,8% 

Источник: рассчитано автором с использованием данных [21, 22, 23] 
Source: calculated by the author using data [21, 22, 23] 

Оцениваемые параметры (b), представлен-
ные в таблице 3 рассчитаны по формуле (3): 

   
                                     × 100%                   (3) 
 
xnm – расчетное значение индивидуального 

показателя системы оценки; 

xnm max – максимально-допустимое значе-
ние индивидуального показателя системы 
оценки 

Итоговый интегральный показатель (FS) в 
России по итогу 2023 г. составляет 37% от 
максимально возможного рейтингового зна-
чения, прирост за анализируемый период  
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составляет 13,6 п. п. Рассматривая показатель 
(FS) в разрезе стадий обеспечения продоволь-
ственной безопасности, отметим опережаю-
щую динамику в блоке, характеризующем 
состояние обмена продовольствием (F) +55,8 
п. п. Таким образом, процесс обмена продо-
вольствием с 2013 года в большей степени 
(около 5,2 раз) стал соответствовать принци-
пам обеспечения продовольственной безопас-
ности, ввиду мероприятий направленных на 
импортозамещение продукции пищевой про-
мышленности (FAV1 +75,0 п. п.), активной 
государственной поддержки экспорта продук-
ции АПК (FBV1 +100,0 п. п.), изменение 
внешнеторгового баланса в пользу экспорт-
ной ориентации (FCV1 +100,0 п. п.), более 
стабильными внутренними ценами на пять 
категорий продовольственных товаров (мясо, 
молочные продукты, масла, сахар и зерновые 
культуры), относительно уровня волатильно-
сти на глобальных агропродовольственных 
рынках (FBV2 +25,0 п. п.). Текущее значение 
показателей, отражающих соответствие пара-
метров обмена продовольствием принципам 
продовольственной безопасности составляет 
66,7%. 

Блок показателей, характеризующий по-
требление продовольствия (G) внутри страны, 
увеличился на 11,0 п. п., положительная ди-
намика обусловлена опережающим ростом 
индекса реальных среднедушевых денежных 
доходов населения относительно потреби-
тельских цен на 32 основных категории про-
довольственных товаров (GBX2 +25,0 п. п.) и 
относительно стоимости условного 
(минимального) набора продуктов питания 
(GBX7 +50,0 п. п.). Текущее значение показа-
телей, отражающих соответствие параметров 
потребления продовольствия принципам про-
довольственной безопасности составляет 
31,5%. Что обусловлено отсутствием суще-
ственных изменений параметров, характери-
зующих соотношение фактического потреб-
ления нутриентов (белков, жиров и углево-
дов) и калорийности рациона населения отно-
сительно норм физиологической потребно-
сти. В 2023 году суточный рацион населения 
на 96,0% соответствовал нормам по уровню 
калорийности (GCW4 в 2013 году – 98,0%), 
что свидетельствует о наличии склонности к 
низкокалорийному питанию – для категории 
граждан, чьи денежные доходы превышают 
границу бедности и о недостатке питания – 
для граждан, находящихся за границей бедно-
сти. При этом состав потребляемых нутриен-
тов не сбалансирован. Так, население потреб-
ляет 96,1% белка (в т.ч. зафиксировано пре-
вышение нормы потребления белка животно-
го происхождения на 29,1%), 122,9% жиров и 
81,3% углеводов относительно физиологиче-
ской нормы, что свидетельствует о дисбалан-
се нутриентов в рационе, преобладании в нем 
жирной пищи животного происхождения и 
недостатке сложных углеводов и клетчатки – 
выявленная тенденция за анализируемый  

период усугубляется. Так, лишь около 14,2% 
населения в возрасте старше 15 лет потребля-
ют не менее 400 гр. овощей и фруктов еже-
дневно (GCW12). Следует отметить, что теку-
щий уровень потребления некоторых катего-
рий продовольственных товаров (хлеб и хле-
бобулочные изделия, сахар и кондитерские 
изделия) многократно превышают значение 
рациональных норм потребления (в 1,2 и 4,9 
раза соответственно), что, в свою очередь, не 
отвечает актуальным требованиям к форми-
рованию здорового рациона. 

Анализ позволяет выявить, что значение 
показателя, который характеризует соотноше-
ние уровня потребления на душу населения к 
рациональным нормам потребления пищевых 
продуктов, отвечающих современным требо-
ваниям здорового питания в категории «Мясо 
и мясопродукты (без субпродуктов II катего-
рии и жира-сырца)» варьируется в диапазоне 
91,8%-101,4%, среднее значение показателя 
равно 95,1%. Таким образом, без субпродук-
тов II категории и жира-сырца (т.е. мясом и 
мясопродуктами в чистом виде) население не 
получает рациональную норму потребления, 
что свидетельствует о недостаточно высоком 
уровне доступности мяса и мясопродуктов 
для граждан. 

Наименьший прирост (+3,2 п. п.) зафикси-
рован по блоку показателей, характеризую-
щих распределение продовольствия (E), ана-
лизируемых нами в разрезе федеральных 
округов. Указанная тенденция связана с таки-
ми явлениями, как наличие домохозяйств, не 
имеющих постоянный доступ к высококаче-
ственным источникам воды (EAX1), недоста-
точным уровнем получаемых пищевых ве-
ществ (нутриентов) в рационе населения мак-
рорегионов с учетом региональных погодно-
климатических особенностей (ECW1 - ECW5), 
наличием рисков обеспечения потребителей 
продовольствием, обладающим опасными для 
здоровья микробиологическими, физико-
химическими и санитарно-гигиеническими 
характеристиками, а также средним уровнем 
формирования продовольственных резервов 
относительно среднегодовых объемов по-
требления. Тенденции несбалансированного 
питания, выявленного на общероссийском 
уровне, усугубляются на региональном в не-
достаточном уровне потребления овощей и 
фруктов и в пользу продуктов промышленной 
переработки, преимущественно сахара 
(EAV7). Таким образом, текущее значение 
показателей, отражающих соответствие пара-
метров межрегионального распределения 
продовольствия принципам продовольствен-
ной безопасности составляет 21%. 

Рассматривая показатель (FS) в разрезе 
элементов обеспечения продовольственной 
безопасности, отметим, что ведущим элемен-
том выступает экономическая доступность 
продовольствия (B), текущее значение кото-
рого составляет 49,4% от максимально воз-
можного (прирост за анализируемый период 
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ранен 12,8 п. п.). Отметим, что несмотря на 
наличие положительной динамики в целом, 
ряд показателей за анализируемый период 
снизились. Так, негативные изменения зафик-
сированы в структуре расходов на конечное 
потребление домохозяйств (GBX1 - 50,0 п. п.) 
за счет повышения доли затрат на продоволь-
ственные товары, и сокращении покупатель-
ной способности действующего размера про-
житочного минимума (GBX4 - 50,0 п. п.). Объ-
единение показателей, которые характеризуют 
параметры физической доступности продук-
тов питания на внутреннем рынке (А) по итогу 
2023 года составляет 38,8% от максимально 
возможного (прирост 15,7 п. п.), а степень     
рационального  использования продоволь-
ствия (С) - 31,6% соответственно (прирост 
10,9 п. п). 

На повышение уровня физической доступ-
ности продовольствия оказали положительное 
влияние показатели уровня самообеспечения 
продовольствием (DAV1 +50,0 п. п., однако с 
2022 года показатель снизился), рост                
производства 47 типов продовольствия          
(DAV2 +100,0 п. п), увеличение посевных пло-
щадей (DAV6 + 50,0 п. п) и прирост уровня 
оплаты труда в АПК (DAX2 + 50,0 п. п). На 
повышение уровня рационально использова-
ния продовольствия оказали положительное 
влияние следующие факторы: снижение по-
терь в процессе производства продовольствия 
(DCV1 +25,0 п. п.), повышение продуктивно-
сти молочного скота (DCV3 + 50,0 п. п.). При 
этом текущий уровень по блоку C 
«Рациональное использование продоволь-
ствия» остается невысоким (31,6%) ввиду па-
дения урожайности сельскохозяйственных 
культур (DCV6 – 100,0 п. п.), снижения рента-
бельности сельскохозяйственных организаций 
(DCV10 – 25,0 п. п.), сокращения доли исполь-
зования отходов производства и потребления 
АПК (DCY2 -50,0 п. п.) 

В разрезе секторов социо-эколого-
экономического влияния блоки показателей, 
характеризующих бедность и неравенство 
населения (X), состояние окружающей среды 
(Y) и заболеваемость населения (W) демон-
стрируют следующие тенденции. Наиболее 
существенный прирост (+ 29,9 п. п) за анали-
зируемый период зафиксирован в группе X – 
текущий уровень равен 47,8% от максимально 
возможного. Увеличение связано с сокраще-
нием разрыва между уровнем оплаты труда в 
АПК относительно других отраслей экономи-
ки (DAX1 + 75,0 п. п., однако увеличение пока-
зателя обусловлено повышением среднего 
уровня заработной платы в секторе вылова 
рыбы), общим снижением значения показате-
лей, характеризующих бедность, а именно 
численности населения с денежными                
доходами ниже прожиточного минимума 
(GBX5 +50,0 п. п.). Однако нами было зафик-
сировано снижение доступности минимально-
го набора продуктов питания для части насе-
ления, которая находится за чертой бедности 
(GBX4 -50,0 п. п.). 

Положительные изменения за анализируе-
мый период зафиксированы в группе                    
W – текущий уровень составил 19.8% от мак-
симально возможного. Прирост связан с со-
кращением уровня заболеваемости детей 
(GCW2 + 25,0 п. п.), использованием населени-
ем достаточного количества воды на питьевые 
нужды (GCW9 +25,0 п. п.), сокращение доли 
детей в возрасте до 5 лет с пониженным весом 
(GCW10) и детей, калорийность питания кото-
рых ниже минимально допустимого уровня 
(GCW11). Наряду с этим было зафиксировано 
повышение доли детей, страдающих болезня-
ми эндокринной системы, расстройством           
питания и нарушением обмена веществ     
(GCW1 -25,0 п. п.). 

Санкции недружественных государств, 
введенные в 2014 году, оказали следующее 
влияние на интегральный показатель, характе-
ризующий продовольственную безопасность            
России: 

- позитивные изменения зафиксированы в 
следующих блоках показателей: производство 
продовольствия (+10,8 п. п.), состояние окру-
жающей среды (+ 10,3 п. п.), рациональное 
использование продовольствия (+ 4,2 п. п.) и 
его экономическая доступность (+1,7 п. п.), 
деятельность АПК (+ 0,1 п. п.); 

- негативные изменения краткосрочного и 
среднесрочного характера зафиксированы в 
следующих блоках показателей: обмен продо-
вольствием (-5,9 п. п.), распределение продо-
вольствия (-4,8 п. п.), самообеспечение под-
держивающих отраслей (- 3,3 п. п.), физиче-
ская доступность продовольствия (- 3,3 п. п.), 
заболеваемость населения (-1,4 п. п.) и потреб-
ление продовольствия (-1,3 п. п.). 

Следующие тенденции наблюдается после 
ужесточения санкций недружественных госу-
дарств в 2022 году: 

- позитивные изменения зафиксированы в 
следующих блоках показателей: обмен продо-
вольствием (+ 6,7 п. п.), заболеваемость насе-
ления (+ 4,8 п. п.), распределение (+4,5 п. п.) и 
потребление продовольствия (+3,5 п. п.),          
физическая доступность продовольствия           
(+ 0,9 п. п.); 

- негативные изменения зафиксированы в 
следующих блоках показателей: производство 
продовольствия (-17,5 п. п.), деятельность 
АПК (- 3,2 п. п.), самообеспечение поддержи-
вающих отраслей (- 4,3 п. п.), рациональное 
использование продовольствия (- 1,0 п. п.) и 
его экономическая доступность (- 28,4 п. п.), 
бедность и неравенство населения (-4,7 п. п.), 
состояние окружающей среды (- 22,0 п. п.). 

Выводы. Разработана методика оценки 
уровня продовольственной безопасности в 
условиях санкционных ограничений, отличаю-
щаяся использованием многокомпонентного 
интегрального индекса (FS), который объеди-
няет 91 показатель и позволяет оценивать не 
только общий уровень продовольственной 
безопасности, но и вклад отдельных стадий, 
элементов и секторов социально-эколого-
экономического влияния. Ключевое отличие 
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методики состоит в возможности выявлять не 
усредненное состояние продовольственной 
безопасности, а конкретные проблемные зоны, 
связанные с производством, распределением, 
обменом, потреблением продовольствия, эко-
номической и физической доступностью, ра-
циональностью питания, состоянием АПК, 
бедностью, заболеваемостью населения и эко-
логическими факторами. 

Расчет интегрального показателя показал, 
что в 2023 году значение (FS) составило             
1,48 балла, или 37% от максимально возмож-
ного рейтингового значения. По сравнению с 
2013 года, когда значение (FS) составляло  
0,94 балла, уровень продовольственной без-
опасности увеличился на 0,54 балла, а в отно-
сительном выражении — на 13,6 п. п. Однако 
достигнутое значение по-прежнему находится 
в диапазоне низкого уровня продовольствен-
ной безопасности [1,0; 2,0), что свидетельству-
ет о наличии устойчивых ограничений для 
перехода к среднему уровню. 

Наиболее выраженная положительная ди-
намика за 2013–2023 годы зафиксирована в 
блоке обмена продовольствием. Его значение 
выросло на 55,8 п. п. и достигло 66,7% от мак-
симально возможного уровня. Это отражает 
эффект импортозамещения, изменения внеш-
неторгового баланса в пользу экспортной ори-
ентации и мер государственной поддержки 
экспорта продукции АПК. Значимые улучше-
ния также отмечены по физической доступно-
сти продовольствия, которая достигла 38,8% 
при приросте 15,7 п. п., и по блоку бедности и 
неравенства населения, где показатель соста-
вил 47,8% при приросте 29,9 п. п. 

Проблемными зонами остаются распреде-
ление продовольствия, потребление и рацио-
нальное использование продовольственных 
ресурсов. В 2023 г. блок распределения продо-
вольствия составил только 21% от максималь-
но возможного значения, потребление продо-
вольствия – 31,5%, рациональное использова-
ние продовольствия – 31,6%. Дополнительны-
ми ограничителями выступают низкие значе-
ния показателей, связанных с заболеваемо-
стью населения – 19,8%, и состоянием окру-
жающей среды – 24,3%, что указывает на 
необходимость увязки продовольственной 
политики не только с объемами производства, 
но и с качеством питания, региональной до-
ступностью продовольствия, санитарно-гигие-
ническими характеристиками продуктов и 
экологическими условиями агропроизводства. 

Санкции 2014 года оказали неоднородное 
влияние на продовольственную безопасность 
России. Положительные изменения прояви-
лись в производстве продовольствия                   
(+10,8 п. п.), состоянии окружающей среды 
(+10,3 п. п.), рациональном использовании 
продовольствия (+4,2 п. п.) и экономической 

доступности (+1,7 п. п.). Одновременно были 
выявлены отрицательные изменения в обмене 
продовольствием (-5,9 п. п.), распределении 
продовольствия (-4,8 п. п.), самообеспечении 
поддерживающих отраслей (-3,3 п. п.), физи-
ческой доступности (-3,3 п. п.), заболеваемо-
сти населения (-1,4 п. п.) и потреблении про-
довольствия (-1,3 п. п.). 

После ужесточения санкций в 2022 году 
положительная динамика была зафиксирована 
по обмену продовольствием (+6,7 п. п.), забо-
леваемости населения (+4,8 п. п.), распределе-
нию продовольствия (+4,5 п. п.), потреблению 
продовольствия (+3,5 п. п.) и физической         
доступности (+0,9 п. п.). Вместе с тем усили-
лись риски по производству продовольствия  
(-17,5 п. п.), экономической доступности           
(-28,4 п. п.), состоянию окружающей среды             
(-22,0 п. п.), самообеспечению поддерживаю-
щих отраслей (-4,3 п. п.), бедности и неравен-
ству населения (-4,7 п. п.) и деятельности АПК 
(-3,2 п. п.). Это означает, что санкционное дав-
ление стимулирует развитие отдельных внеш-
неторговых и адаптационных механизмов, но 
одновременно обостряет технологические, 
производственные, экологические и социаль-
но-экономические ограничения. 

Практическая значимость методики заклю-
чается в возможности ее применения феде-
ральными и региональными органами управ-
ления АПК, Минсельхозом России, Росстатом, 
органами стратегического планирования и 
аналитическими центрами для регулярного 
мониторинга продовольственной безопасно-
сти. Расчет индекса целесообразно проводить 
ежегодно на федеральном уровне и не реже 
одного раза в год в разрезе федеральных окру-
гов и субъектов Российской Федерации, а при 
резком изменении санкционных, ценовых, 
логистических или климатических условий – в 
режиме внеочередной оценки. Использование 
методики позволяет не только фиксировать 
общий уровень продовольственной безопасно-
сти, но и определять приоритеты государ-
ственной поддержки: технологическое само-
обеспечение АПК, повышение экономической 
доступности продовольствия, развитие межре-
гиональной логистики, корректировку струк-
туры питания населения и снижение экологи-
ческих рисков. 

Дальнейшие исследования целесообразно 
направить на адаптацию методики к регио-
нальному уровню, уточнение весовых коэф-
фициентов с учетом специализации субъектов 
Российской Федерации, а также включение 
прогнозных сценариев, позволяющих оцени-
вать последствия новых санкционных ограни-
чений, климатических рисков, изменения до-
ходов населения и трансформации внешнетор-
говых потоков для продовольственной без-
опасности страны. 
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