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Реферат. Исследование методологических аспектов формирования и развития экономической 
базы сельских территорий показало, что особую роль в этом процессе играют интегрированные 
аграрные формирования, которые являются центральными пунктами в системе территориального 
разделения труда и процесса воспроизводства рабочей силы. Анализ развития концепции экономи-
ческой базы в условиях формирования сельских территориальных систем выявил, что эта концеп-
ция в ее традиционном виде не соответствует современным представлениям об источниках и ко-
нечных целях развития территориальных социально-экономических систем и требует существен-
ных дополнений. Это связано с исчерпанием ресурсов экстенсивного роста экономики и переходом 
к интенсивной модели. Выявлена тенденция формирования тесной и прямой зависимости между 
развитием интегрированных аграрных формирований и ростом непроизводственной сферы в сель-
ских территориях. При этом научная новизна заключается в выявлении ослабления связи между 
аграрной занятостью и динамикой сельского населения в регионах с крупными аграрными форми-
рованиями. Указанную динамику необходимо учитывать при проведении перспективных расчетов 
численности сельского населения при разработке стратегии развития субъектов крупного, среднего 
и малого предпринимательства. При этом недопустимо рассматривать сельское пространство как 
источник имеющихся ресурсов, не учитывая такие аспекты, как влияние на уровень жизни населе-
ния, благоустройство населенных пунктов, доступность рабочих мест, социальных центров и ре-
креационных зон. Существенным аспектом развития теории экономической базы должен быть учет 
взаимосвязей отдельных сельских территорий и их реального функционирования в рамках межтер-
риториальных кооперационных структур. Таким образом, концепция развития и территориальной 
организации экономической базы сельских территорий должна учитывать две взаимосвязанные 
стороны. С одной стороны, она должна развиваться как самостоятельный территориально-произ-
водственный комплекс, представляющий собой экономически целостную и территориально обо-
собленную часть народнохозяйственного комплекса. С другой стороны, она должна функциониро-
вать как функциональная подсистема, обеспечивающая устойчивое развитие сельских территорий. 

Ключевые слова: сельская территория, опорный населенный пункт, сельская территориальная 
система, интегрированные аграрные формирования. 
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Abstract. Study of the methodological aspects of formation and development of economic base of 
rural areas has shown that integrated agrarian formations, which are central points in the system of territo-
rial division of labor and the process of labor reproduction, play a special role in this process. An analysis 
of economic base concept development in the context of rural territorial systems formation revealed that 
this concept, in its traditional form, does not correspond to modern understandings of the sources and ulti-
mate goals of territorial socio-economic system development and requires significant revision. This is due 
to the exhaustion of extensive economic growth resources and the transition to an intensive model. A trend 
toward a close and direct relationship between the development of integrated agrarian formations and the 
growth of the non-production sector in rural areas is revealed. The scientific novelty lies in the identifica-
tion of a weakening relationship between agricultural employment and rural population dynamics in    
regions with large agricultural formations. This dynamic must be taken into account when conducting   
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prospective calculations of rural population size when developing development strategies for large, medi-
um and small businesses. It is unacceptable to view rural space as a source of available resources without 
considering aspects such as its impact on the population’s standard of living, the amenities of populated 
areas and the accessibility of jobs, social centers and recreational areas. A significant aspect of developing 
the economic base theory must be consideration of the interconnections between individual rural territories 
and their actual functioning within inter-territorial cooperative structures. Thus, the concept of the devel-
opment and territorial organization of the economic base of rural territories must consider two interrelated 
aspects. On the one hand, it must develop as an independent territorial production complex, representing 
an economically integral and territorially distinct part of the national economic complex. On the other 
hand, it must function as a functional subsystem ensuring the sustainable development of rural territories. 

Key words: rural area, anchor settlement, rural territorial system, integrated agrarian formations. 
For citation: Gazetdinov ShM, Yakimova OYu, Kovalenko EG, Ziganshin BG. [Methodological as-

pects of formation and development of economic base of rural areas]. Vestnik of Kazan State Agrarian 
University. 2026; Vol. 21. 2(82). 107-116 p. doi: 10.31588/2073-0462-2026-21-2-107-116 

Введение. Обеспечение комплексного раз-
вития сельских территорий представляет собой 
одну из наиболее актуальных задач в рамках 
современного этапа развития экономики стра-
ны. Решение этой задачи является ключевым 
фактором для повышения общей эффективно-
сти аграрного сектора и, как следствие, для 
более полного удовлетворения потребностей 
населения в продукции сельского хозяйства. 
Особую значимость в данном контексте приоб-
ретает совершенствование деятельности круп-
ных интегрированных аграрных формирова-
ний, учитывая их исключительную роль в 
структуре аграрной экономики и жизни сель-
ских территорий. Согласно имеющимся иссле-
дованиям, в Приволжском федеральном округе 
на предприятиях интегрированных формирова-
ний, которые владеют до 70% основных произ-
водственных фондов сельскохозяйственного 
назначения, занято более 30 % сельского насе-
ления [1]. Они функционируют в качестве цен-
тральных пунктов в сложившейся системе тер-
риториального разделения труда и процесса 
воспроизводства рабочей силы, аккумулируя в 
себе значительный научно-технический и соци-
ально-экономический потенциал сельской 
местности. Благодаря этому они обеспечивают 

для сельских жителей наиболее широкое и раз-
нообразное поле для выбора сферы приложе-
ния труда. 

Цель исследования – анализ эволюции и 
расширение  теоретических  аспектов  форми-
рования экономической базы сельских              
территорий. 

Условия, материалы и методы. В период с 
2019 по 2024 год объем производства сельско-
хозяйственной продукции в Приволжском фе-
деральном округе продемонстрировал значи-
тельный рост, увеличившись на 780,788 млрд 
руб., что составило 59,29% от исходного значе-
ния в 1316,907 млрд руб. Наиболее существен-
ный прирост был зафиксирован в Саратовской 
области (104,676 млрд руб. или 72,1%), Респуб-
лике Татарстан (92,497 млрд руб. или 37,2%) и 
Оренбургской области (91,952 млрд руб. или 
81,4%) (рис. 1). В то же время в ряде регионов, 
таких как Республика Марий Эл, Чувашская 
Республика и Удмуртская Республика, темпы 
роста были существенно ниже. Несмотря на 
общую положительную динамику, отрасль про-
должает сталкиваться с системными проблема-
ми, включая износ основных фондов, дефицит 
инвестиций и нехватку квалифицированных 
кадров. 

Рис. 1. - Производство продукции сельского хозяйства в регионах Приволжского  
федерального округа в 2019 и 2024 годы, млрд руб 

Fig. 1. – Agricultural production in the regions of the Volga Federal District in 2019 and 2024,  
billion rubles 

Источник: составлено авторами с использованием данных Росстата  
Source: compiled by the authors using Rosstat data 
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Рис. 2. - Динамика числа сельскохозяйственных организаций и энерговооруженности  
работников в Приволжском федеральном округе  

Fig. 2. – Dynamics of the number of agricultural organizations and the power‑to‑labor ratio of  
workers in the Volga Federal District 

Источник: составлено авторами с использованием данных Росстата 
Source: compiled by the authors using Rosstat data 

Повышение уровня технической оснащен-
ности и механизации создает фундамент для 
внедрения прогрессивных форм организации 
производства и его укрупнения, способствую-
щих его интенсификации и улучшению усло-
вий труда (рис. 2). В этом контексте ключевым 
направлением выступает формирование круп-
ных интегрированных сельскохозяйственных 
предприятий, организация труда в которых 
является частью перехода на новые методы 
хозяйствования, ориентированные на повыше-
ние эффективности общественного производ-
ства. В Приволжском федеральном округе за 
исследуемый период количество сельскохозяй-
ственных организаций сократилось более              
чем на 3400 единиц, при этом наиболее            

значительное уменьшение (до 500 единиц) 
наблюдалось в Нижегородской и Оренбургской 
областях. Важной особенностью крупных инте-
грированных формирований является возмож-
ность наращивания объемов производства при 
относительно меньших затратах труда и сокра-
щении численности занятых. Исследования 
подтверждают, что в регионах ПФО за период 
с 2019 по 2024 год рост энерговооруженности 
одного работника сопровождался увеличением 
объемов сельскохозяйственной продукции при 
одновременном снижении численности заня-
тых в отрасли. В целом по округу среднегодо-
вая численность работников сельского хозяй-
ства уменьшилась на 131 тысячу человек, что 
составило 12,9% (рис. 3). 

Рис. 3. - Динамика численности сельского населения и среднегодовой численности  
работников, занятых в сельском хозяйстве в Приволжском федеральном округе в период  

с 2019 года по 2024 год, чел 
Fig. 3. – Dynamics of the rural population and the average annual number of workers employed in 

agriculture in the Volga Federal District from 2019 to 2024, people 

Источник: составлено авторами с использованием данных Росстата 
Source: compiled by the authors using Rosstat data 
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В связи с этим интенсификацию производ-

ства следует рассматривать как способ           
хозяйствования, при котором рост выпуска 
продукции достигается при относительном 
сокращении используемых материальных,      
трудовых и иных ресурсов. Это становится воз-
можным благодаря совершенствованию мате-
риально-технической базы, внедрению дости-
жений научно-технического прогресса и опти-
мизации организации труда и производства. 
Материальной основой данного процесса явля-
ются современные средства производства и 
технологии, обеспечивающие переход на авто-
матизированные технологии и повышающие 
долю механизированных операций.  

Сокращение численности работников в 
сельском хозяйстве непосредственно влияет на 
демографическую ситуацию в сельских терри-
ториях. Анализ данных подтверждает устойчи-
вую тенденцию к снижению сельского населе-
ния в Российской Федерации: с 37 млн человек 
в 2019 году до 36 млн человек 2024 году, со-
кращение составило 2,7%. Аналогичная дина-
мика наблюдается в Приволжском федераль-
ном округе, где за исследуемый период числен-
ность сельского населения уменьшилась за 
указанный период на 4,33% (рис. 3). Анализ 
выявил ослабление связи занятости и числен-
ности населения в регионах с интегрированны-
ми формированиями. Наиболее значительное 
снижение по состоянию на 1 января 2025 года 
зафиксировано в Саратовской (52 502 чел.), 
Оренбургской (47 137 чел.) и Нижегородской 
(46 087 чел.) областях. При этом рост числен-
ности сельского населения отмечен лишь в 

двух регионах ПФО: Республике Татарстан и 
Самарской области. В контексте анализа сни-
жения численности сельского населения одним 
из важных направлений исследования является 
выявление побудительных причин, заставляю-
щих население перемещаться из сельской мест-
ности в города. Среди них отставание сельско-
хозяйственного производства по уровню техни-
ческой оснащенности по сравнению с другими 
отраслями, особенно промышленностью, и его 
зависимостью от уровня затрат живого труда. 
Кроме этого в последние годы в отрасли фор-
мируется и растет неудовлетворенный спрос на 
рабочую силу, несмотря на значительную долю 
занятого трудоспособного населения (около 
20%). Сочетание высокой занятости и растуще-
го спроса на кадры на фоне ускоряющегося 
технологического перевооружения указывает 
на то, что в сельском хозяйстве до сих пор пре-
обладали экстенсивные формы производства. 
Таким образом, хотя дефицит рабочей силы в 
регионах, таких как Саратовская и Оренбург-
ская области, имеет объективные причины, и 
его смягчение требует мер по закреплению 
населения на селе. 

Следовательно, решение большинства сель-
скохозяйственных работников о смене сельско-
го образа жизни на городской формируется не 
в школьные годы, а в процессе их непосред-
ственной трудовой деятельности, главным об-
разом в аграрном секторе. Практический опыт, 
позволяющий оценить условия, содержание, 
организацию и оплату труда в сельском хозяй-
стве, приводит к переоценке ранее сложивших-
ся социальных ценностей. 

Рис.4. - Показатели соотношения среднемесячной номинальной начисленной заработной  
платы работников организаций и сельскохозяйственных работников с величиной прожиточного 

минимума в Приволжском федеральном округе в 2024 году, %  
Fig. 4. – Indicators of the ratio of the average monthly nominal accrued wages of organization  

employees and agricultural workers to the subsistence minimum in the Volga Federal District in 2024, % 

Источник: составлено авторами с использованием данных Росстата 
Source: compiled by the authors using Rosstat data 
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Престижность труда и привлекательность 
сельского образа жизни складываются под 
влиянием множества факторов, включая не 
только улучшение условий производства, но и 
соотношение спроса и предложения на рынке 
труда. Влияние этих факторов особенно замет-
но в сельской местности, где численность тру-
доспособного населения исторически обуслов-
лена демографической ситуацией. Ключевую 
роль среди таких факторов играет интенсифи-
кация производства, совершенствование его 
организации, трудовой деятельности и систе-
мы материального стимулирования. Сравне-
ние среднемесячной номинальной начислен-
ной заработной платы работников организа-
ций и сельскохозяйственных работников с 
величиной прожиточного минимума в При-
волжском федеральном округе в 2024 году 
наглядно показывает отставание оплаты труда 
в сельском хозяйстве (рис. 4). 

Одним из направлений выравнивания уров-
ня оплаты труда в современный период явля-
ется совершенствование форм организации 
производства и оплаты труда на основе прин-
ципов рыночной экономики. В Приволжском 
федеральном округе существует ряд успешных 
интегрированных аграрных формирований, 
таких как Агрофирма «Август», ООО 
«Башкирская мясная компания», АО «Иволга», 
сельскохозяйственный производственный ко-
оператив «Звениговский» и др., где комплекс-
но решаются проблемы обеспечения рабочей 
силой и эффективного развития производства 
на основе развития производственной и соци-
альной инфраструктуры сельских территорий. 

При написании статьи использовались ме-
тоды научной абстракции, монографический, 
расчетно-конструктивный и другие, применяе-
мые в исследовании социально-экономичес-
ких явлений. 

Результаты и обсуждение. Как демонстри-
рует конкретный анализ, дальнейшее развитие 
сельских территорий сталкивается с серьезны-
ми препятствиями, носящими территориально-
пространственный, социально-демографичес-
кий и экономический характер. Эти трудности 
в значительной степени ограничивают потен-
циальный рост объемов производства и повы-
шение его эффективности в ситуации, когда 
развитие протекает обособленно и автономно. 
Обособленное функционирование населенных 
пунктов, расположенных в зонах влияния 
крупных аграрных формирований, приводит к 
хроническому недоиспользованию имеющихся 
территориальных и трудовых ресурсов, а так-
же объектов производственной и социальной 
инфраструктуры. Помимо этого, сохраняется и 
медленно преодолевается существенный раз-
рыв в условиях ведения хозяйственной дея-
тельности и выбора сферы для предпринима-
тельства между крупными предприятиями и 
прочими субъектами малого и среднего пред-
принимательства. В совокупности эти пробле-
мы обуславливают снижение общей социально
-эконо-мической эффективности развития про-
изводительных сил сельских территорий [2]. 

Существующие противоречия в развитии 

сельских территорий не могут быть принципи-
ально разрешены в условиях относительно авто-
номного развития крупных аграрных предприя-
тий и зон их влияния. В связи с этим возникает 
насущная потребность в перестройке деятельно-
сти в сельской местности, результатом которой 
должно стать формирование сельской террито-
риальной системы (СТС) с центром в форме 
опорного населенного пункта (ОНК). Такая си-
стема предполагает общую функционально-
пространствен-ную организацию, интегрирую-
щую все сельские  населенные  пункты  и  меж-
селенные территории. Инициатива по первооче-
редному  формированию  СТС  полностью  син-
хронизируется с основным направлением         
долгосрочной государственной политики, наце-
ленной на обеспечение комплексного и устойчи-
вого развития сельских территорий в нашей 
стране [3]. 

Эволюция форм сельских территориальных 
систем происходит под прямым влиянием 
структурных сдвигов и трансформаций в терри-
ториальной организации общественного произ-
водства. При этом крупные интегрированные 
аграрные формирования и взаимосвязанные с 
ними субъекты предпринимательства из других 
отраслей базируются на совокупных экономиче-
ских, социальных, трудовых, демографических 
и природных ресурсах, а также на объектах про-
изводственной и социальной инфраструктур 
сельских территорий. Как справедливо отмечает 
Хилинская И. В., «в современных условиях ор-
ганизационно-экономический потенциал пред-
определяет способность к долговременному 
устойчивому функционированию и обеспече-
нию конкурентных преимуществ на внешнем и 
внутреннем рынках» [4]. Под воздействием это-
го процесса меняются не только количествен-
ные параметры сельских территорий, такие как 
численность населения и темпы роста сельских 
поселений, но и их качественные характеристи-
ки. К последним относятся характер занятости и 
социально-демогра-фическая структура, доступ-
ность рабочих мест и услуг социально-бытового 
и культурного обслуживания, а также направ-
ленность и интенсивность связей населения с 
другими сельскими территориями и городом.              
В зависимости от развития экономической               
базы СТС должны претерпевать изменения и 
такие показатели, как обеспеченность услугами 
социальной инфраструктуры, функциональное 
зонирование территории и общая эффектив-
ность ее использования. Таким образом,                    
это воздействие охватывает абсолютно все сто-
роны функционально-пространственной органи-
зации сельских территориальных систем, стано-
вясь одним из фундаментальных элементов раз-
вития регионов в целом. В сложившихся усло-
виях «гло-бальный» зональный подход утрачи-
вает свое прежнее значение, и ему на смену дол-
жен прийти более детальный экономический 
анализ, учитывающий специфические условия и 
потенциал как центральных, так и периферий-
ных частей каждой отдельной сельской террито-
рии [5, 6, 7]. Следовательно, целенаправленная 
организация экономической базы сельских тер-
риторий в неразрывном единстве с их общей 
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функционально-пространственной организаци-
ей превращается в важнейший инструмент 
формирования СТС как целостных территори-
альных форм деятельности. Эти формы разви-
ваются преимущественно в зонах влияния 
крупнейших городов, выполняющих роль ин-
дустриальных центров. 

В этих условиях становится очевидной необ-
ходимость разработки системной концепции, 
направленной на развитие и территориальную 
организацию единой экономической базы  
сельских территориальных систем в ее тесной 
взаимосвязи с формированием эффективной 
производственной и социальной инфраструкту-
ры. Важным элементом этой работы является 
определение комплексных критериев и показа-
телей для оценки принимаемых решений. 

Основополагающая идея теории экономиче-
ской базы [8, 9] состоит в том, что движущей 
силой развития региональной экономики при-
знается внешний спрос на производимую в 
регионе продукцию. При этом внутренний 
спрос, хотя и не отрицается полностью как по-
тенциальный источник роста доходов и занято-
сти, не рассматривается в качестве значимого 
фактора развития. Данный подход имеет под 
собой логическое обоснование, поскольку си-
стема, ориентированная исключительно на 
внутренний спрос, оказывается в зависимости 
от него и ограничена его конечными объемами. 
Это утверждение остается справедливым даже 
с учетом возможного роста потребительского 
спроса, вызванного увеличением численности 
населения и расширением производства. Исхо-
дя из этой логики, устойчивое развитие СТС 
предлагается связывать с разделением хозяй-
ственного комплекса сельских территорий на 
два сектора: во-первых, это «сложившиеся спе-
циализации», куда входят предприятия, сбыва-
ющие свою продукцию за пределами данной 
территории, и, во-вторых, обслуживающий 
сектор, представленный пред-приятиями и 
учреждениями инфраструктуры, удовлетворя-
ющими местные потребности. 

Отрасли «сложившихся специализаций» 
демонстрируют роль СТС в территориальном 
разделении труда и определяют ее место в про-
изводственно-хозяйственном комплексе регио-
на. Масштабы развития этих отраслей напря-
мую влияют на такие ключевые параметры, как 
уровень занятости, трудовая активность             
населения и, как следствие, определяют пер-
спективную численность жителей сельских 
территорий. 

В дальнейшем, в несколько модифицирован-
ном виде, но без изменения основной посылки, 
анализ экономической базы получил развитие в 
рамках теории «региональной экспортной ба-
зы» [10, 11]. Согласно этой теории, развитие 
региона предопределяется прогрессом его экс-
портоориентированных отраслей, то есть спро-
сом, возникающим за его пределами. Справед-
ливо считают Киреева А. Н. и Сухорукова А. 
М., что «рост и реализация экспортного потен-
циала регионального АПК позволяет повысить 
эффективность использования природных       
ресурсов и преимуществ территориального 

разделения труда, увеличить занятость сельско-
го населения и решить проблему безработицы 
и т. д.» [12]. 

Практическое применение расчета перспек-
тивной численности населения сельских терри-
торий на основе прогнозных масштабов разви-
тия отраслей «сложившихся специализации» 
считаем обоснованным в проектной практике 
при разработке схем и проектов сельской тер-
ритории [1]. Данный подход целесообразно 
использовать также при прогнозировании по-
требности в трудовых ресурсах и в настоящее 
время. 

Оценивая основные положения теории           
экономической базы, следует, прежде всего, 
отметить  практическую  трудность,  связан-
ную  с  разделением  предприятий  и  организа-
ций сельских территорий на категории 
«сложившихся специализаций» и обслуживаю-
щей инфраструктуры, и их количественного 
определения [13, 14, 15]. 

Однако помимо проблем идентификации и 
измерения, концепция экономической базы в ее 
традиционном виде, сложившемся для опреде-
ления масштабов развития регионов, по наше-
му мнению, не вполне соответствует современ-
ным представлениям об источниках и конеч-
ных целях развития территориальных социаль-
но-экономических систем и, как следствие, 
требует существенных дополнений. 

Во-первых, в условиях современной эконо-
мики, для которой характерно исчерпание ре-
сурсов экстенсивного роста и переход к интен-
сивной модели, увеличение объемов производ-
ства в отраслях «сложившихся специализаций» 
на сельских территориях будет в возрастающей 
степени обеспечиваться не за счет привлечения 
дополнительных трудовых ресурсов, а благода-
ря факторам научно-технического прогресса. 
Это утверждение справедливо для большин-
ства территорий, за исключением обезлюдев-
ших, где вопрос кадров остается острым.  

Во-вторых, параллельно с этим повышение 
уровня благосостояния местного населения 
оказывается тесно связанным с развитием не-
производственной сферы, в особенности отрас-
лей социально-бытового и культурного обслу-
живания. Технологические и производственные 
особенности этой сферы закономерно требуют 
значительного увеличения численности заня-
тых в ней. Таким образом, в ситуации, когда 
общая занятость в «сложившихся специализа-
циях» стабилизируется или даже сокращается 
под влиянием научно-технического прогресса, 
основная часть работников неизбежно будет 
перераспределяться в отрасли социальной ин-
фраструктуры. Данная тенденция наиболее 
ярко проявляется в крупных интегрированных 
аграрных формированиях, которые концентри-
руют не только свои производственные подраз-
деления, но и учреждения обслуживания, име-
ющие межселенное значение. Следствием это-
го является то, что по мере развития взаимо-
связь между занятостью в отраслях специализа-
ции и ростом численности населения сельских 
территорий постепенно ослабевает. Вместо              
нее формируется более тесная и прямая             
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зависимость между развитием крупных аграр-
ных формирований и ростом непроизводствен-
ной сферы. Указанную динамику крайне важно 
учитывать при проведении перспективных рас-
четов численности сельского населения, разра-
ботке схем территориального планирования, а 
также при формировании стратегий развития 
субъектов крупного, среднего и малого пред-
принимательства на местах. 

В-третьих, кроме того, теория экономиче-
ской базы имплицитно предполагает, что со-
став и масштабы развития отраслей 
«сложившихся специализаций» определяются 
на региональном или национальном уровне, а 
затем, через механизмы государственного сти-
мулирования и в рамках общих планов, дово-
дятся до конкретных предприятий для реализа-
ции. По нашему мнению, формирование такого 
подхода происходило под значительным влия-
нием сложившейся практики государственной 
поддержки определенных отраслей сельского 
хозяйства, а также процедур разработки нацио-
нальных программ развития отдельных сфер 
деятельности, включая поддержку малого и 
среднего предпринимательства на селе [16, 17]. 
Однако эти инструменты, адекватные для от-
раслевой системы планирования и управления, 
зачастую оказываются недостаточно гибкими 
для того, чтобы в полной мере учесть регио-
нальные интересы и специфику пространствен-
ной организации хозяйственной деятельности. 

Указанные методологические подходы обу-
словливают слабую взаимосвязь между реше-
ниями о территориальном размещении отрас-
лей «сложившихся специализаций» и ком-
плексной оценкой их социально-
экономических последствий для развития сель-
ских территорий. В сложившейся практике 
размещения производств доминирующее значе-
ние имеют отраслевые нормативы потребления 
ресурсов, тогда как социально-экологические 
факторы зачастую рассматриваются исключи-
тельно как дополнительная нагрузка, снижаю-
щая экономическую эффективность того или 
иного варианта локализации. В рамках такого 
подхода сельское пространство воспринимает-
ся преимущественно как источник имеющихся 
ресурсов, а такие значимые аспекты, как влия-
ние на уровень жизни населения, благоустрой-
ство населенных пунктов, доступность рабочих 
мест, социальных центров и рекреационных 
зон, не становятся предметом самостоятельно-
го экономического анализа и систематически 
не учитываются в процессе принятия управлен-
ческих решений. В результате достигаемые 
краткосрочные отраслевые эффекты в средне-
срочной и долгосрочной перспективе оборачи-
ваются совокупными потерями с точки зрения 
комплексного социально-экономического раз-
вития сельских территорий [18, 19, 20]. 

В-четвертых, существенным ограничением 
теории экономической базы является также 
недостаточный учет взаимосвязей между от-
дельными сельскими территориями и их             
реального функционирования в рамках различ-
ных ассоциаций или межтерриториальных  

кооперационных структур. Подобное игнори-
рование пространственной взаимосвязанности 
населенных пунктов существенно сужает 
спектр возможных решений в области развития 
существующих и размещения новых произ-
водств, а также оставляет нереализованным 
потенциал межтерриториальной кооперации, 
направленной на совместное и более эффектив-
ное использование ресурсов всего территори-
ального образования. 

Таким образом, концепция развития и терри-
ториальной организации экономической базы 
СТС должна комплексно учитывать две взаи-
мосвязанные стороны. С одной стороны, она 
должна развиваться как самостоятельный          
территориально-производственный комплекс, 
представляющий собой экономически целост-
ную и территориально обособленную в преде-
лах СТС часть народнохозяйственного ком-
плекса. С другой стороны, она должна выпол-
нять роль функциональной подсистемы, обес-
печивающей устойчивое развитие сельских 
территорий, что подразумевает взаимосвязан-
ную совокупность центров производственной 
деятельности, размещаемых в сельских насе-
ленных пунктах в соответствии со сложившей-
ся специализацией территории. 

Другими словами, территориальная органи-
зация экономической базы в рамках СТС долж-
на, с одной стороны, основываться на тенден-
циях развития региональной экономики и ин-
тенсификации общественного производства, а с 
другой – учитывать социально-экономические 
требования, связанные с рациональной органи-
зацией труда и жизнедеятельности в сельской 
местности. 

Проведенный анализ производства и реали-
зации сельскохозяйственной продукции в реги-
онах Приволжского федерального округа де-
монстрирует, что в настоящее время ключевое 
влияние на динамику и специфику территори-
альной организации экономической базы ока-
зывают глубокие структурно-отраслевые пре-
образования. Эти изменения проявляются в 
совершенствовании форм управления                 
общественным производством, а также в            
интенсификации процессов концентрации, спе-
циализации, производственной интеграции и 
кооперации. 

Во-первых, наблюдается стремительная 
трансформация отраслевой структуры эконо-
мической базы как на уровне сельских террито-
рий, так и в региональном масштабе. Структур-
ные сдвиги развиваются по двум основным 
направлениям. Прежде всего, изменяется соот-
ношение между производственной и непроиз-
водственной сферами, особенно заметное в 
сельских территориях с присутствием крупных 
интегрированных аграрных формирований. 
Здесь отмечается опережающий рост занятости 
в таких направлениях, как социально-
культурное обслуживание и разноотраслевые 
услуги малого и среднего предприниматель-
ства. Значительная часть этих услуг, в силу 
своего межтерриториального характера потреб-
ления, закономерно начинает рассматриваться 
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в качестве полноценного элемента экономиче-
ской базы, причем их доля в условиях рыноч-
ных отношений демонстрирует устойчивую 
тенденцию к росту. Параллельно происходит 
существенное изменение отраслевого состава 
агропромышленного комплекса, выражающее-
ся в приоритетном развитии перерабатываю-
щих предприятий в сельских территориях. Эти 
предприятия определяют технический и техно-
логический уровень производств в сельских 
территориальных системах и создают устойчи-
вый спрос на квалифицированные кадры. 

Во-вторых, углубление специализации круп-
ных интегрированных аграрных формирований 
на профильных отраслях в сочетании с разви-
тием непроизводственной сферы закономерно 
вызывает структурные сдвиги в экономической 
базе внешней зоны. Некоторые близлежащие 
города этой зоны приобретают выраженную 
специализацию в переработке и реализации 
готовой продукции, а также в реализации про-
фессионально-образователь-ных функций по 
подготовке кадров, где доля занятых достигает 
10-20%. Следствием этой трансформации ста-
новится постепенное «вытеснение» из городов 
предприятий, характеризующихся менее квали-
фицированным трудом. В результате в городах 
внешней зоны доля перерабатывающей про-
мышленности в структуре экономической базы 
за последние 10-15 лет увеличилась в среднем с 
17% до 26,6% [14]. 

В-третьих, опережающий рост промышлен-
ности внешней зоны тесно связан с углублени-
ем специализации и концентрации производ-
ства, а также с совершенствованием форм его 
организации и управления. Развитие отрасле-
вой и технологической специализации в          
крупных аграрных формированиях ведет к    
территориальному разделению производствен-
ных процессов, создавая объективные предпо-
сылки для перехода от хозяйственного к терри-
ториально-групповому типу концентрации          
производства. Организационным выражением      
этого процесса становятся производственные           

интегрированные формирования. На смену 
предприятиям комплексного типа, охватываю-
щим все стадии производственного цикла,  
приходят специализированные подразделения 
основного производства, а также заготовитель-
ные, вспомогательные и ремонтные производ-
ства, размещаемые в городах внешней зоны. 
Данная трансформация создает условия           
для существенного сокращения численности 
работников в основных подразделениях при 
одновременном росте субъектов малого и  
среднего предпринимательства, которые             
представляют собой значительный потенциал 
для развития сельских территорий. В рамках 
крупных интегрированных аграрных предприя-
тий получает возможность более интенсивно 
проводиться реконструкция и укрупнение             
технически слабо оснащенных предприятий 
внешней зоны и субъектов малого и                     
среднего предпринимательства с последующим 
преобразованием их в специализированные 
филиалы крупных предприятий сельских             
территорий. 

Выводы. Анализ выявленных тенденций 
свидетельствует о значительном усилении про-
изводственно-экономических связей между 
опорными населенными пунктами и окружаю-
щими их территориями, что создает объектив-
ные предпосылки для формирования экономи-
ческой базы сельских территорий как целост-
ной системы. Развитие экономической базы на 
основе рационального разделения труда между 
опорными населенными пунктами и другими 
сельскими поселениями, объединяющего субъ-
екты крупного, среднего и малого предприни-
мательства, представляет собой эффективную 
форму интенсификации регионального произ-
водства. Рост энерговооруженности на 1% сни-
жает занятость в среднем на 0,6-0,8% при одно-
временном увеличении объема производства, а 
также в регионах с крупными интегрированны-
ми аграрными формированиями обслуживаю-
щая сфера становится самостоятельным про-
граммой развития. 
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