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ОЦЕНКА ЛИНИЙ И СОРТОВ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ МЯГКОЙ 
ПО СЕЛЕКЦИОННЫМ ИНДЕКСАМ 

К. В. Зенкина, Т. А. Асеева 

Реферат. Исследования проводили в 2019–2023 годах с целью оценки образцов пшеницы 
мягкой яровой по основным хозяйственно важным признакам и выделения ценных форм для се-
лекции. Материалом для исследования служили 26 сортов и линий яровой мягкой пшеницы се-
лекции Дальневосточного научно-исследовательского института сельского хозяйства, стандарт – 
Хабаровчанка. Почва участка – лугово-бурая оподзоленно-глеевая тяжелосуглинистая с pHсол. 
менее 4,5 ед. В 2019 году в мае–июле отмечено избыточное переувлажнение (ГТК=2,6), 
в 2021–2023 годах – засушливые условия (ГТК=1,0…1,4), в 2020 году – в пределах среднемного-
летних значений (ГТК=1,7). По урожайности зерна (35,0…38,2 ц/га) выделены сорта и  
селекционные линии – 21/1-01, 65/2-11, Зарянка, 26/2-14, 19/1-14, 14/2-00, 29/8-06, 60/2-09,  
11/7-14, Далира,  48/2-14, 43/3-14, Елизавета, 22/2-16, 47/1-14, достоверно превысившие стандарт 
на 3,9…6,9 ц/га. Наибольшее влияние на урожайность оказывал фактор «год» – 67,8%, эффект 
фактора «сорт» достигал 7,7%, их взаимодействия – 24,5%. Перспективны для селекционной ра-
боты линии 94/3-09, 29/8-06, 55/5-09, 48/2-14, 19/1-14, 65/2-11, 26/2-14, 118/1-99, 47/1-14, 11/7-14, 
65/1-17, 43/3-14, выделенные в результате кластерного анализа (метод Варда) стандартизирован-
ных значений ряда селекционных индексов: мексиканский, который характеризует устойчивость 
к полеганию (МИ=0,012…0,016); канадский, позволяющий оценить удельный урожай колоса  
(КИ=0,153…0,171); финно-скандинавский, определяющий зернообразующую способность 
(ФСИ=0,321…0,383); линейной плотности колоса, отражающий генотип-средовую взаимосвязь 
(ЛПК =3,769…4,292); потенциала колоса, который характеризует потенциальную продуктив-
ность (ИПК=0,076…0,092); отношения крупности к количеству зерен в колосе, демонстрирую-
щий конкурентоспособность (ИКЧ=0,976…1,204); перспективности, указывающий на селекцион-
ную ценность (ИП=0,326…0,390); продуктивности растений, который свидетельствует об устой-
чивости к неблагоприятным факторам окружающей среды (ИПР=7,757…9,713). К высокоуро-
жайным линиям с высокой селекционной ценностью отнесены 29/8-06, 55/5-09, 48/2-14, 19/1-14, 
65/2-11, 26/2-14, 118/1-99, 47/1-14, 11/7-14, 65/1-17, 43/3-14. 

Ключевые слова: яровая мягкая пшеница (Triticum aestivum L.), продуктивность, урожай-
ность, структура урожая, селекционный индекс. 

генотипов с комплексом хозяйственно ценных 
признаков и исключение менее продуктивных. 
В связи с высокой эффективностью и перспек-
тивностью использования селекционных 
индексов актуален индексный отбор перспек-
тивных линий для дальнейшего создания но-
вых конкурентоспособных сортов яровой 
мягкой пшеницы. 

Цель исследований – сравнительная оценка 
сортов и селекционных линий пшеницы мяг-
кой яровой по основным хозяйственно важ-
ным признакам для для создания сортов, адап-
тированных к условиям Дальнего Востока. 

Условия, материалы и методы. Полевые 
опыты проводили в 2019–2023 годах на базе 
Дальневосточного научно-исследовательского 
института сельского хозяйства (Россия, Хаба-
ровский край). Стандартный сорт – Хабаров-
чанка. Объект – 26 сортов и линий пшеницы 
яровой мягкой местного происхождения. Поч-
ва – лугово-бурая оподзоленно-глеевая тяже-
лосуглинистая, содержание обменного калия – 
277…304 мг/кг, подвижного фосфора – 
99…155 мг/кг почвы (по Кирсанову), органи-
ческого вещества – 3,6…3,8% (по Тюрину), 
pHсол. < 4,5 ед. Предшественник – черный пар. 
Посев проводили сеялкой «ССФК-7М» в опти-
мальные для региона сроки. Норма высева – 
5,5 млн всхожих семян на 1 га. Площадь де-
лянки – 12 м2, повторность – трехкратная. 
Уборку проводили комбайном «ХЕГЕ-125». 

Введение. Яровая пшеница – самая рас-
пространенная зерновая культура на земном 
шаре [1, 2], однако на величину и качество ее 
урожайности существенное влияние оказыва-
ют погодные условия [3, 4]. Для отбора гено-
типов, наиболее адаптированных к лимитиро-
ванным факторам окружающей среды [5] це-
лесообразно использовать богатый математи-
ческий инструмент, который разработан для 
оценки хозяйственно важных признаков. 

В селекционной работе на увеличение уро-
жайности пшеницы рекомендуют направле-
ние, основанное на выделении продуктивных 
генотипов по селекционным индексам, кото-
рые используют практически на всех этапах 
селекционного процесса [6]. Характеристики, 
позволяющие одновременно контролировать 
уровень проявления нескольких количествен-
ных признаков, на промежуточных этапах 
селекции – более значимы, чем окончательные 
абсолютные величины [7]. При оценке на про-
дуктивность наибольшую информативность 
обеспечило совокупное использование не-
скольких индексов [8]. Привлечение в гибри-
дизацию родителей с высокими их значения-
ми способствовало созданию новых высоко-
урожайных сортов яровой пшеницы [9].  

Селекция – непрерывный процесс, посто-
янно создают новые сорта. Для быстрой и ка-
чественной оценки селекционного материала 
яровой мягкой пшеницы требуется поиск      
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Оценивали следующие структурные элементы 
урожайности – масса 1000 зерен (г), количе-
ство зерен в колосе (шт.), масса зерна с колоса 
(г), длина колоса (см), высота растений (см). 
Учеты, наблюдения  и  статистическую  обра-
ботку (дисперсионный и  корреляционный 
анализы, наименьшую существенную разни-
цу) данных проводили по методике                           
Б. А. Доспехова [10]. Данные в таблицах пред-
ставлены в виде средней  и  стандартной 
ошибки. Классификация  проведена  по  Меж-
дународному  классификатору  СЭВ  (Совет 
Экономической Взаимопомощи) рода                          
Triticum L. [11].  

Оценку   образцов   пшеницы   яровой 
мягкой выполняли по селекционным                           
индексам [9, 12, 13]: 
канадский (КИ) – отношение массы зерна с 
колоса (г) к его длине (см); 
финно-скандинавский (ФСИ) – отношение 
числа зерен в колосе (шт.) к высоте растения 
(см); 
мексиканский (МИ) – отношение массы зерна 
с колоса (г) к высоте растения (см); 
потенциала колоса (ИПК) – отношение длины 
колоса (см) к высоте растения (см); 
отношения крупности к количеству зерен в 
колосе (ИКЧ) – отношение массы 1000 зерен 
(г) к количеству семян в колосе (шт.); 
продуктивности растений (ИПР) – отношение 
произведения числа зерен в колосе (шт.) на 
его вес (г) к длине колоса (см); 

линейной плотности колоса (ЛПК) – отноше-
ние количества зерен в колосе (шт.) к длине 
колоса (см); 
перспективности (ИП) – отношение крупности 
зерна (г) к длине соломины (см).  

Для объединения селекционных индексов, 
рассчитанных для образцов пшеницы, прово-
дили иерархическую классификацию методом 
Варда (Ward methods) с использованием ев-
клидова расстояния (Euclidean distance) стан-
дартизированных значений в программе 
Statistica 10. 

Территория Хабаровского края по ком-
плексу почвенно-климатических условий от-
носится к зоне рискованного земледелия, ко-
торая обусловлена муссонным характером 
климата с неравномерным распределением 
тепла и осадков в течение года и сложным 
составом почвы. Годы исследований характе-
ризовались разнообразием агрометеорологи-
ческих условий по тепло- и влагообеспеченно-
сти вегетационных периодов (табл. 1). Избы-
точное переувлажнение отмечали в 2019 году, 
с мая по июль превышение среднемноголет-
них значений осадков составило 137 мм. 
За период с мая по июль в 2020 году гидротер-
мический коэффициент находился в пределах 
климатической нормы. Недостаток влаги и 
засуху в период май-июль отмечали 
в 2021, 2022 и 2023 годах, на 47, 74, 106 мм 
осадков ниже среднемноголетних значений 
соответственно. 

Таблица 1 – Агрометеорологические условия в годы исследований (2019-2023 годы) 

Месяц 

Температура воздуха, оС 

2019 
год 

2020 
год 

2021 
год 

2022 
год 

2023 
год 

среднемноголетнее 
значение 

Май 13,6 14,3 12,6 12,3 13,4 12,0 

Июнь 15,9 15,2 19,0 17,8 18,7 17,9 

Июль 21,6 22,1 25,1 23,0 22,7 21,4 

Количество выпавших осадков, мм 

Май 124 27 63 53 32 60 

Июнь 99 131 134 86 64 78 

Июль 184 118 26, 57 68 132 

Гидротермический коэффициент Селянинова, ед. 

Май 2,9 0,6 1,6 1,4 0,8 1,6 

Июнь 2,1 2,9 2,4 1,6 1,1 1,5 

Июль 2,7 1,7 0,3 0,8 1,0 2,0 

Май–июнь 2,6 1,7 1,4 1,3 1,0 1,7 

Результаты и обсуждение. Согласно ре-
зультатам дисперсионного анализа макси-
мальный вклад в вариабельность урожайности 
вносил фактор «год» – 67,8%, вклад фактора 
«сорт» был наименьшим – 7,7%, а взаимодей-
ствие этих двух факторов достигало 24,5%.            
В изменчивость высоты растений уровни 
вклада факторов были сходны – 76,3%, 4,9% и 
18,8% соответственно. 

Взаимодействие факторов «сорт×год» бы-
ло основным источников варьирования струк-
турных элементов урожайности сортов и се-
лекционных линий яровой мягкой пшеницы: 
длины колоса – 57,8% (фактор «сорт» –         

24,2%, фактор «год» – 18,0%), количества зе-
рен в колосе – 51,1% (фактор «сорт» – 19,2%, 
фактор «год» – 29,7%), массы зерна с колоса – 
45,9% (фактор «сорт» – 22,2%, фактор «год» – 
31,9%) и массы 1000 зерен – 43,9% (фактор 
«сорт» – 33,5%, фактор «год» – 22,6%) при 
уровне значимости 5% (Fфакт. ˃ Fкрит.).  

В среднем за годы исследований по уро-
жайности зерна выделены сорта Далира, Ели-
завета, Зарянка и линии 48/2-14, 47/1-14, 
65/2-11, 19/1-14, 29/8-06, 21/1-01, 14/2-00, 
11/7-14, 43/3-14, 26/2-14, 60/2-09, 22/2-16, пре-
восходящие стандартный сорт на 3,9…6,9 ц/га 
(табл. 2). Селекционные линии и сорта 
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Приамурская, Далира, 48/2-14, 47/1-14 крайне 
нестабильно формировали урожайность – в 
благоприятных условиях (2019 год) продук-
тивность достигала 51,9 ц/га, 58,2 ц/га,          

54,2 ц/га, 55,8 ц/га соответственно, но при 
ухудшении условий (2023 год) урожайность 
снижалась на 28,3 ц/га, 33,0 ц/га, 28,7 ц\га, 
31,5 ц/га соответственно. 

Таблица 2 – Урожайность и основные структурные элементы яровой мягкой пшеницы 
(2019–2023 годы) 

В результате исследований выделены се-
лекционные линии 48/2-14, 11/2-14, 43/3-14 
отличающиеся более низкой высотой расте-
ний, отклонение от стандарта составило 5 см. 
По международному классификатору СЭВ 
рода Triticum L. [12] все генотипы относились 
к средне- и высокорослым и характеризова-
лись высокой полевой устойчивостью к поле-
ганию независимо от условий окружающей 
среды (8…9 баллов), в сравнении со стандарт-
ным сортом Хабаровчанка (7 баллов). 

В среднем за годы исследований по длине 
колоса выделены селекционные линии          
60/2-09, 94/3-09, превысившие стандарт на 
0,7…1,0 см. Наиболее крупный колос сформи-
ровали селекционные линии пшеницы 94/3-09, 
47/1-14, 43/3-14, 65/1-17, 118/1-99, 19/1-14, 
11/7-14, масса зерна с колоса у которых была 
больше, чем у сорта Хабаровчанка на          
0,22…0,31 г. 

Количество зерен в колосе и масса          
1000 зерен – важнейшие структурные элемен-
ты урожайности и показатели продуктивности 
колоса. В условиях региона у селекционных 

линий количество зерен в колосе варьировало 
от 31 шт. у линии 42/1-14 до 40 шт. у линии 
43/3-14. Наибольшая озерненность в среднем 
за годы исследований отмечена у сорта При-
амурская и селекционных линий 11/7-14, 
118/1-99, 47/1-14, 43/3-14, 65/1-17, достовер-
ное превышение над стандартом составило 
4…5 шт. Наиболее крупное зерно 
(39,8…42,6 г) формировали сорта, Далира, 
Анфея, Приамурская и селекционные линии 
118/1-99, 94/3-09, 11/7-14, 55/5-09, 19/1-14, 
29/8-06, 43/3-14, что выше стандарта на 
3,5…6,3 г. 

Так как факторы внешней среды оказыва-
ют сильное влияние на изменчивость основ-
ных элементов, которые участвуют в форми-
ровании продуктивности пшеницы, примене-
ние селекционных индексов позволит повы-
сить эффективность селекционной работы по 
созданию генотипов пшеницы. 

При оценке селекционных индексов пока-
зано, что по отношению массы зерна с колоса 
к высоте растения (МИ) выделены сорта и 
линии Елизавета, Далира, Лира-98, 

Сорт, линия 
Урожай-

ность, ц/га 

Высота 
растений, 

см 

Длина 
колоса, см 

Количест-
во зерен в 

колосе, 
шт. 

Масса 
зерна с 

колоса, г 

Масса 
1000 зе-

рен, г 

Хабаровчанка 31,3±2,2 108±6 9,0±0,1 35±2 1,31±0,09 36,3±1,2 

Зарянка 35,5±3,2 111±6 8,8±0,2 32±2 1,24±0,08 36,5±1,0 

Лира-98 29,7±1,8 104±6 9,5±0,1 37±2 1,35±0,05 35,2±0,9 

Елизавета 35,0±2,1 107±6 9,6±0,4 37±3 1,48±0,08 39,3±1,1 

Приамурская 34,3±6,3 111±8 9,6±0,2 39±3 1,41±0,16 40,3±0,8 

Анфея 32,0±2,8 105±6 8,8±0,3 34±2 1,30±0,10 40,3±0,9 

Далира 37,2±6,0 107±8 9,4±0,3 36±2 1,40±0,13 39,9±1,4 

65/2-11 36,3±2,5 113±7 8,9±0,7 38±1 1,50±0,12 39,1±2,1 

26/2-14 38,2±4,4 112±6 8,9±0,1 38±2 1,40±0,11 37,1±0,8 

42/1-14 34,3±3,1 106±5 9,0±0,2 31±2 1,24±0,11 39,0±0,9 

29/8-06 36,6±3,9 109±7 9,5±0,3 38±2 1,51±0,11 41,3±1,1 

14/2-00 35,7±4,1 109±8 9,3±0,3 35±2 1,38±0,07 39,7±1,2 

60/2-09 36,6±4,5 106±8 9,7±0,2 35±2 1,39±0,06 38,6±0,9 

21/1-01 36,7±4,5 109±9 9,3±0,1 35±3 1,44±0,11 35,2±2,2 

118/1-99 32,5±4,3 107±10 9,3±0,3 39±3 1,56±0,11 40,1±1,5 

55/5-09 31,2±2,6 105±9 9,3±0,3 37±1 1,51±0,05 39,8±1,2 

94/3-09 30,5±2,8 110±8 10,0±0,3 38±5 1,53±0,23 40,8±1,1 

11/2-14 32,7±2,7 100±7 8,4±0,4 32±4 1,23±0,13 37,9±0,7 

11/7-14 35,5±4,1 106±6 9,3±0,3 39±1 1,58±0,05 40,2±1,5 

48/2-14 35,5±5,3 105±7 9,2±0,3 37±1 1,42±0,03 38,9±1,4 

43/3-14 36,1±3,7 104±5 9,6±0,3 40±2 1,62±0,06 40,4±1,5 

22/2-16 37,4±4,2 111±7 9,0±0,4 35±2 1,37±0,11 38,7±0,9 

19/1-14 37,0±4,1 109±2 9,2±0,3 35±1 1,54±0,08 42,6±1,8 

11/5-16 33,5±3,8 113±6 9,6±0,2 35±2 1,42±0,09 39,7±1,2 

47/1-14 35,2±5,5 107±6 9,0±0,2 39±1 1,53±0,01 39,2±0,4 

65/1-17 34,6±3,0 103±5 9,4±0,4 39±3 1,58±0,10 39,2±0,4 

НСР05 3,8 4 0,6 3 0,21 3,4 
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Приамурская, 11/7-14, 26/2-14, 14/2-00,          
60/2-09, 47/1-14, 29/8-06, 21/1-01, 118/1-99, 
48/2-14, 94/3-09, 55/5-09, 65/2-11, 43/3-14,      
19/1-14, 11/5-16, 65/1-17, которые характери-
зуются наибольшей способностью соломины 
выдерживать нагрузку колоса в сравнении со 
стандартным сортом Хабаровчанка и осталь-
ными генотипами (табл. 3). 

По удельному урожаю колоса (КИ), кото-
рый отражает взаимосвязь длины колоса и его 
массы зерна, выделены сорта и селекционные 
линии (КИ=0,147…0,171) Приамурская, Дали-
ра, Елизавета, Анфея, 11/7-14, 21/1-01, 55/5-09, 

118/1-99, 65/1-17, 94/3-09, 11/2-14, 65/2-11, 
48/2-14, 43/3-14, 22/2-16, 19/1-14, 47/1-14, 
29/8-06, 26/2-14, 11/5-16, в сравнение с сортом 
стандартом Хабаровчанка (КИ=0,145). 
Наибольшие значения зернообразующей спо-
собности (ФСИ) идентифицированы у сортов 
и селекционных линий (ФСИ=0,315…0,383) 
Далира, Лира-98, Приамурская, Елизавета, 
94/3-09, 65/2-11, 55/5-09, 65/1-17, 48/2-14, 
60/2-09, 26/2-14, 11/7-14, 43/3-14, 29/8-06, 
118/1-99, 47/1-14, отражают снижение высоты 
растений при одновременном увеличении ко-
личества зерен относительно стандарта. 

Таблица 3 – Характеристика сортов и линий пшеницы яровой мягкой по селекционным 
индексам (2019–2023 годы) 

Сорт, линия МИ КИ ФСИ ЛПК ИКЧ ИПК ИП ИПР 

Хабаровчанка 0,012 0,145 0,328 3,925 1,027 0,084 0,336 7,359 

Зарянка 0,011 0,141 0,294 3,697 1,115 0,079 0,328 6,641 

Лира-98 0,013 0,142 0,353 3,863 0,960 0,091 0,339 7,137 

Елизавета 0,014 0,153 0,346 3,838 1,062 0,090 0,367 7,757 

Приамурская 0,015 0,148 0,346 4,023 1,045 0,086 0,362 8,849 

Анфея 0,012 0,147 0,328 3,885 1,174 0,084 0,385 7,581 

Далира 0,013 0,150 0,336 3,825 1,113 0,088 0,374 7,276 

65/2-11 0,013 0,169 0,332 4,237 1,041 0,078 0,345 9,713 

26/2-14 0,013 0,157 0,341 4,260 0,976 0,080 0,333 8,835 

42/1-14 0,012 0,138 0,297 3,478 1,244 0,085 0,369 6,514 

29/8-06 0,014 0,160 0,345 3,964 1,102 0,087 0,380 8,667 

14/2-00 0,013 0,148 0,326 3,809 1,122 0,086 0,365 7,540 

60/2-09 0,013 0,142 0,329 3,587 1,105 0,092 0,363 7,470 

21/1-01 0,013 0,154 0,320 3,732 1,010 0,086 0,323 8,028 

118/1-99 0,015 0,168 0,361 4,162 1,039 0,087 0,375 9,512 

55/5-09 0,014 0,162 0,355 3,994 1,071 0,089 0,380 8,477 

94/3-09 0,014 0,154 0,342 3,769 1,089 0,091 0,372 8,514 

11/2-14 0,012 0,147 0,321 3,852 1,178 0,083 0,378 7,400 

11/7-14 0,015 0,170 0,372 4,230 1,020 0,088 0,380 9,485 

48/2-14 0,014 0,155 0,351 4,015 1,056 0,087 0,371 7,890 

43/3-14 0,016 0,169 0,382 4,142 1,017 0,092 0,389 9,192 

22/2-16 0,012 0,152 0,314 3,856 1,113 0,081 0,349 7,552 

19/1-14 0,014 0,168 0,325 3,862 1,204 0,084 0,392 8,372 

11/5-16 0,013 0,147 0,312 3,649 1,130 0,086 0,353 7,965 

47/1-14 0,014 0,171 0,360 4,292 1,016 0,084 0,366 9,144 

65/1-17 0,015 0,169 0,379 4,152 1,008 0,091 0,382 9,345 

Отношение массы и количества зерен отра-
жает индекс линейной плотности колоса 
(ЛПК). Наибольшим это отношение 
(ЛПК=3,994…4,292) было у линий и сортов 
Приамурская, 29/8-06, 118/1-99, 65/2-11,         
26/2-14, 11/7-14, 55/5-09 (), 47/1-14, 48/2-14, 
43/3-14, 65/1-17. В условиях региона выделе-
ны сорта и линии Далира, Приамурская, Ели-
завета, Лира-98, 21/1-01, 43/3-14, 11/5-16,       
29/8-06, 60/2-09, 14/2-00, 55/5-09, 118/1-99, 
94/3-09, 48/2-14, 11/7-14, 65/1-17, которые 
формировали более высокую соломину и             
колос (ИПК=0,083…0,092), в сравнении                   
с сортом Хабаровчанка (ИПК=0,082).                     
У выделенных образцов пшеницы наблюдали 
незначительную изменчивость индекса                   
потенциала колоса (ИПК) вследствие схожих 
морфологических признаков (высоты расте-
ний и длины колоса), что свидетельствует                       

о необходимости создания более разнообраз-
ного исходного материала.  

Растения генотипов пшеницы характеризу-
ются высокой продуктивностью колоса и мас-
сой 1000 зерен. Выделены сорта Приамурская, 
Далира, Елизавета, Анфея, 60/2-09, 11/2-14, 
65/2-11, 22/2-16, 14/2-00, 42/1-14, 29/8-06, 
118/1-99, 94/3-09, 48/2-14, 19/1-14, 55/5-09, 
11/5-16 с максимальной пластичностью и то-
лерантностью к загущению (ИКЧ=1,045…
1,204), превышающие стандартный сорт по 
этому показателю на 0,018…0,177. 

Выделены сорта Елизавета, Анфея, Далира 
и селекционные линии 29/8-06 (ИП=0,369), 
48/2-14 (ИП=0,374), 94/3-09 (ИП=0,360), 
11/2-14 (ИП=0,365), 55/5-09 (ИП=0,371), 
11/7-14 (ИП=0,378), 65/1-17 (ИП=0,334), 
43/3-14 (ИП=0,390), 19/1-14 (ИП=0,387) по 
селекционной ценности, характеризующей 
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способность растений накапливать большее 
количество пластических веществ в колосе и 
формировать более крупное зерно. Отмечены 
наиболее устойчивые к неблагоприятным фак-
торам окружающей среды сорта и селекцион-
ные линии пшеницы 118/1-99 (ИПР=9,512), 
43/3-14 (ИПР=9,192), 65/1-17 (ИПР=9,345), 
65/2-11 (ИПР=9,713), 47/1-14 (ИПР=9,144), 
11/7-14 (ИПР=9,485) по индексу продуктивно-
сти растений, как показатель адаптивности 
генотипов к условиям почвенно-
климатической зоны возделывания.  

Взаимосвязь селекционных индексов с 
основными структурными элементами про-
дуктивности представляет практический инте-
рес для отбора необходимых форм с высокой 
продуктивностью, конкурентоспособностью, 
устойчивостью к полеганию и биотическим и 
абиотическим стрессорам внешней среды. 
Установлена сопряженность признаков про-
дуктивности растений с селекционным индек-
сом: МИ коррелирует с массой колоса с зер-
ном (r=0,74), количеством зерен в колосе 
(r=0,85), массой зерна с колоса (r=0,88), мас-
сой 1000 зерен (r=0,54); КИ – с массой колоса 
с зерном (r=0,74), количеством зерен в колосе 
(r=0,73), массой зерна с колоса (r=0,87), мас-
сой 1000 зерен (r=0,48); ФСИ – с массой коло-
са с зерном (r=0,51), количеством зерне в ко-
лосе (r=0,90), массой зерна с колоса (r=0,75), 
высотой растений (r= -0,41); ЛПК – с массой 
колоса с зерном (r=0,47), количеством зерен в 
колосе (r=0,79), массой зерна с колоса 
(r=0,58); ИКЧ – с количеством зерен в колосе 
(r= -0,72), массой зерна с колоса (r=-0,42), мас-
сой 1000 зерен (r=0,41); ИПК – с высотой рас-
тений (r= -0,41); ИП – с массой зерна с колоса 
(r=0,41), высотой растений (r= -0,51), массой 
1000 зерен (r=0,85); ИПР – с массой колоса с 
зерном (r=0,89), количеством зерен в колосе 
(r=0,85), массой зерна в колосе (r=0,84),            

массой 1000 зерен (r=0,44). Отсутствие досто-
верных связей селекционных индексов с уро-
жайностью яровой пшеницы свидетельствует 
о недостаточной пригодности использования 
изученных индексов как показателей продук-
тивности, но позволяет выявлять свойства 
изучаемых генотипов, такие как удельный 
урожай колоса, зернообразующая способ-
ность, конкурентоспособность, устойчивость к 
полеганию и стрессорам региона. 

Для комплексного подхода в оценке 
образцов пшеницы по селекционным 
индексам проводили кластерный анализ. Об-
разцы пшеницы распределены на две группы. 
В первый кластер вошли сорта и линии Хаба-
ровчанка, Приамурская, 21/1-01, Лира-98, За-
рянка, 42/1-14, Анфея, 11/2-14, 22/2-16, 
11/5-16, 60/2-09, отличающиеся средними зна-
чениями селекционных индексов 
(МИ=0,012…0,013; КИ=0,138…0,154; 
ФСИ=0,286…0,345; ЛПК=3,478…4,023; 
ИКЧ=0,960…1,244; ИП=0,311…0,377; 
ИПР=6,514…8,849; ИПК=0,077…0,089) (см. 
рисунок). Второй кластер сформировали сорт 
Елизавета и селекционные линии 94/3-09, 
29/8-06, 55/5-09, 48/2-14, 19/1-14, 65/2-11, 
26/2-14, 118/1-99, 47/1-14, 11/7-14, 65/1-17, 
43/3-14, характеризующиеся высокой селекци-
онной ценностью (МИ=0,012…0,016; 
КИ=0,153…0,171; ФСИ=0,321…0,383; 
ЛПК=3,769…4,292; ИКЧ=0,976…1,204; 
ИП=0,326…0,390; ИПР=7,757…9,713; 
ИПК=0,076…0,092) в условиях региона. 
Из них 67% образцов (29/8-06, 55/5-09, 48/2-
14, 19/1-14, 65/2-11, 26/2-14, 118/1-99, 47/1-14, 
11/7-14, 65/1-17, 43/3-14) формировали еще и 
высокую урожайность.  

Образцы из второго кластера можно 
считать перспективным материалом для селек-
ционной работы по созданию сортов яровой 
мягкой пшеницы. 

Рис. – Дендрограмма распределения сортов и селекционных линий яровой мягкой 
пшеницы по селекционным индексам 
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EVALUATION OF SOFT SPRING WHEAT LINES AND VARIETIES BY BREEDING INDICES 
 K. V. Zenkina,  T. A. Aseeva  

Abstract. The studies wer e conducted in 2019-2023 to evaluate soft spring wheat samples for the main economical-
ly important traits and to identify valuable forms for breeding. The material for the study was 26 varieties and lines of 
spring soft wheat bred by Far Eastern Research Institute of Agriculture, standard – Khabarovchanka. The soil of the site is 
meadow-brown podzolic-gley heavy loamy with pHsalt less than 4.5 units. In May-July of 2019, the excessive waterlogging 
was noted (HTC=2.6), in 2021-2023 – drought conditions (HTC=1.0…1.4), in 2020 – within the average long-term values 

Выводы. В среднем за годы исследова-
ний выделены селекционные линии и сорта 
Далира, Елизавета, Зарянка, 65/2-11, 60/2-09, 
29/8-06, 26/2-14, 14/2-00, 11/7-14, 43/3-14,      
47/1-14, 21/1-01, 19/1-14, 48/2-14, 22/2-16 с 
высокой урожайностью зерна                    
(35,0…37,4 ц/га), превышающие стандарт на 
3,9…6,9 ц/га.  

Отмечены ценные образцы по ряду основ-
ных хозяйственных показателей: по высоте 
растений (104 см) – линии 48/2-14, 11/2-14, 
43/3-14, ниже стандарта на 5 см; по длине ко-
лоса (9,7…10,0 см) – линии 60/2-09, 94/3-09, 
превышение над стандартом 0,7…1,0 см; по 
массе зерна с колоса (1,53…1,62 г) – линии 
94/3-09, 47/1-14, 43/3-14, 65/1-17, 118/1-99, 
19/1-14, 11/7-14, превосходящие стандарт на 
0,22…0,31 г; по количеству зерен в колосе 
(39…40 шт.) – линии 11/7-14, 118/1-99,       

47/1-14, 43/3-14, 65/1-17, выше стандарта на 
4…5 шт.; по массе 1000 зерен (39,8…42,6 г) – 
линии 118/1-99, 94/3-09, 11/7-14, 55/5-09, 
19/1-14, 29/8-06, 43/3-14, больше стандарта на 
3,5…6,3 г. 

В результате сравнительной оценки образ-
цов пшеницы яровой мягкой по комплексу 
селекционных индексов (МИ=0,012…0,016; 
КИ=0,153…0,171; ФСИ=0,321…0,383; 
ЛПК=3,769…4,292; ИКЧ=0,976…1,204; 
ИП=0,326…0,390; ИПР=7,757…9,713; 
ИПК=0,076…0,092) выделены перспективные 
сорта и линии Елизавета, 94/3-09, 29/8-06, 
55/5-09, 48/2-14, 19/1-14, 65/2-11, 26/2-14, 
118/1-99, 47/1-14, 11/7-14, 65/1-17, 43/3-14, 
которые рекомендованы для использования в 
селекционных программах для создания сор-
тов, адаптированных к неблагоприятным 
условиям региона.  
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(HTC=1.7). According to grain yield (35.0…38.2 c/ha), the following varieties and breeding lines were distinguished:  
21/1-01, 65/2-11, Zaryanka, 26/2-14, 19/1-14, 14/2-00, 29/8-06, 60/2-09, 11/7-14, Dalira, 48/2-14, 43/3-14, Elizaveta, 
22/2-16, 47/1-14, which reliably exceeded the standard by 3.9…6.9 c/ha. The greatest influence on the productivity was 
exerted by the factor “year” - 67.8%, the effect of the factor “variety” reached 7.7%, their interaction - 24.5%. Promising 
for breeding work are the lines 94/3-09, 29/8-06, 55/5-09, 48/2-14, 19/1-14, 65/2-11, 26/2-14, 118/1-99, 47/1-14, 11/7-14, 
65/1-17, 43/3-14, selected as a result of cluster analysis (Ward’s method) of standardized values of a number of breeding 
indices: Mexican, which characterizes resistance to lodging (MI = 0.012 ... 0.016); Canadian, allowing to estimate the 
specific ear yield (KI = 0.153 ... 0.171); Finno-Scandinavian, determining the grain-forming ability (FSI = 0.321 ... 0.383); 
linear density of the spike, reflecting the genotype-environment relationship (LPC = 3.769 ... 4.292); spike potential, which 
characterizes potential productivity (IPC = 0.076 ... 0.092); the ratio of size to the number of grains in the spike, demon-
strating competitiveness (ICC = 0.976 ... 1.204); prospects, indicating breeding value (IP = 0.326 ... 0.390); plant produc-
tivity, which indicates resistance to unfavorable environmental factors (IPR = 7.757 ... 9.713). High -yielding lines with 
high selection value include 29/8-06, 55/5-09, 48/2-14, 19/1-14, 65/2-11, 26/2-14, 118/1-99, 47/1-14, 11/7-14, 65/1-17, 
43/3-14. 

Key words: spr ing soft wheat (Tr it icum aestivum L.), productivity, yield, crop structure, selection index.  
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