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Реферат. Субсидирование производства продукции растениеводства, как в общем-то и в це-

лом всего сельского хозяйства, является одним из важнейших факторов успешного роста и разви-
тия АПК регионов, а также основным условием достижения и поддержания продовольственной 
безопасности страны. Учитывая рискованность и сезонность производства в отрасли растение-
водства, большинство сельскохозяйственных товаропроизводителей испытывают реальные фи-
нансовые трудности при проведении агротехнологических мероприятий. Поэтому постановлени-
ями правительств отдельных субъектов Российской Федерации о субсидировании сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей предусмотрены бюджетные ассигнования на компенсацию ча-
сти затрат на проведение агротехнологических мероприятий в отрасли растениеводства, в том 
числе на приобретение и применение горюче-смазочных материалов, удобрений, средств защиты 
растений и посадочного материала, которые, с одной стороны, служат безвозмездным источни-
ком финансирования и инструментом стимулирования требуемых к осуществлению в полном 
объеме текущих расходов в растениеводстве под прирост урожаев текущего и будущих лет. С 
другой стороны, бюджетные расходы на компенсацию текущих затрат должны быть эффективны 
и избирательны, то есть обеспечивать достижение целевых установки государства по непосред-
ственному увеличению объемов производства продукции растениеводства, как сырья для произ-
водства продуктов питания, так и кормов для отрасли животноводства, а также опосредованному 
сохранению и поддержанию уровня подородия почв, росту устойчивости, состоятельности и эф-
фективности деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей,  доходов и привлека-
тельности жизни сельского населения. В сответствии в целевыми ожиданиями государства авто-
рами работы предлагается производить оценку эффективности бюджетных расходов на агротех-
нологические мероприятия с применением четырех групп критериев (затраты, результаты, эф-
фект и эффективность) в разрезе трех видов эффективности – экономическая, социальная и обес-
печивающая эффективность. Представленные в работе градация и интерпретация значений пока-
зателей эффективности, а также оценка их значимости при расчете коэффициентов интегральной 
и валовой эффективности субсидирования агротехнологических мероприятий в условиях Уд-
мурсткой Республики могут быть уточнены и скорректированы с учетом целей финансирования 
и региональных особенностей развития отрасли растениеводства соответствующего субъекта 
Российской Федерации.  

Ключевые слова: эффективность, субсидирование, агротехнологические мероприятия, 
сельское хозяйство, растениеводство, сельскохозяйственные товаропроизводители, государствен-
ная поддержка. 

Удмуртской Республики от 15.04.2021 года  в 
Удмуртии субсидии предоставляются только 
на проведение агротехнологических работ, 
повышение уровня экологической безопасно-
сти, плодородия и качества почв из расчета на 
1 га посевной площади, занятой картофелем, 
овощами открытого грунта и льном-
долгунцом [6]. В большинстве других аграр-
ных регионов перечень субсидируемых расте-
ниеводческих культур значительно шире. 
Например, согласно Постановления Прави-
тельства Пермского края №212-п от 
22.03.2022 года такие субсидии предоставля-
ются дополнительно на агротехнологические 
мероприятия на площадях, занятых зерновыми 
и кормовыми  культурами [7, 8]. 

Целью исследования в данной работе явля-
ется разработка методического инструмента-
рия исследования и оценки эффективности 
бюджетного финансирования 
(субсидирования) затрат сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей на проведение аг-
ротехнологических мероприятий. 

Условия, материалы и методы. В каче-
стве информационной базы исследования    

Введение. Субсидирование расходов на 
проведение агротехнологических работ явля-
ется одним из вариантов государственной под-
держки отрасли растениеводства и выступает 
в качестве инструмента стимулирования  сель-
скохозяйственных товаропроизводителей к 
увеличению собственных расходов в прирост 
площадей посевов, урожайности и объемов 
производства отдельных, приоритетных для 
каждого конкретного региона, культур, а так-
же в поддержание плодородия почв, в рост и 
развитие производства продукции растение-
водства [1, 2, 3]. Под агротехнологическими 
работами понимается комплекс мероприятий 
по обработке почв, внесению удобрений, под-
готовке семян и посадочного материала, посе-
ву и посадке (включая стоимость семян и по-
садочного материала), уходу за посевами, а 
также по уборке урожая [4, 5].  

В разных регионах масштабы и порядок 
субсидирования как отрасли растениеводства, 
так и отдельных ее подотраслей различен. Со-
став субсидируемых расходов, база субсиди-
рования и ставки также различаются. Так, со-
гласно Постановления Правительства                  
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послужили региональные нормативно-
правовые по государственной поддержке и 
субсидированию агротехнологических меро-
приятий в отрасли растениеводства, а также 
работы ученых и практиков, посвященные 
исследованию вопросов и проблем финанси-
рования и оценки эффективности сельского 
хозяйства регионов, в то числе аналогичные 
исследования, проведенные и опубликованные 
ранее авторами данной статьи [1, 9, 10]. Для 
целей проведения настоящего исследования 
авторами работы были применены следующие 
методы исследования: общенаучные 
(абстрактно-логический, монографический, 
расчетно-конструктивный) и статистические 
методы, методы экономического анализа, а 
также в основу разработки предлагаемого ме-
тодического инструментария положен стати-
ческий (бухгалтерский) метод оценки эффек-
тивности проектов и мероприятий. 

Результаты и обсуждение. Эффектив-
ность субсидирования расходов на проведение 
сельскохозяйственными товаропроизводите-
лями агротехнологических мероприятий зави-
сит от следующих факторов [11, 12]: 1) объема 
субсидий, предоставляемых на эти мероприя-
тия; 2) соотношения объема финансирования 
этих расходов за счет бюджетных ассигнова-
ний и иных источников финансирования, в 
том числе собственных источников; 3) органи-
зации и порядка предоставления субсидий 
товаропроизводителям, в том числе количе-
ства бюрократических процедур и докумен-
тов, сроков предоставления финансовых ре-
сурсов с момента понесения хозяйством рас-
ходов на агротехнологические мероприятия и 
т.д.; 4) уровня агротехнологической культуры, 
морального и физического состояния приме-
няемых техники и технологий, квалификации 
персонала, сложившегося уровня плодородия 
почв сельскохозяйственного товаропроизво-
дителя, выполняющего агротехнологические 
мероприятия  [13, 14]. 

В данной работе нами предлагается оцени-
вать эффективность субсидирования агротех-
ноологических меропритяий в разрезе трех 
видов эффективности [15, 16]: 

1) коммерческая (или просто                                   
экономическая) эффективность предполагает 

исследование и оценку изменения расходов, 
доходов и прибыли от продаж как в разрезе 
видов товарной продукции отрасли растение-
водства, так и в целом по всей продукции под 
влиянием объема средств государственной 
поддержки на эти мероприятия [17, 18]; 

2) социально-экономическая эффектив-
ность основана на оценке изменения совокуп-
ного объема социально-экономических благ, 
получаемого (приобретаемого) работниками 
отрасли растениеводства сельскохозяйсвенно-
го товаропроизводителя, как следствия бюд-
жетного софинансирования расходов на агро-
технологические мероприятия. Эти блага мо-
гут включать в себя прирост оплаты труда, 
стимулирующих выплат работникам, долю 
участия работников в доходах (прибыли) 
предприятия (бонусы, дивиденты и т.д.), лю-
бые дополнительные расходы, связанные с 
улучшением условий труда и жизни работни-
ков (льготное питание, отдых, лечение, спорт 
и т.п.) [19, 20]; 

3) производственно-экономическая (или 
обеспечивающая) эффективность предполага-
ет исследование изменения параметров уро-
жайности сельскохозяйственных культур, про-
изводительности труда в отрасли, качества 
продукции растениеводства, объемов ее про-
изводства и стоимости под влиянием измене-
ния (увеличения) объемов и стоимости приоб-
ретенных и использованных удобрений, ГСМ, 
средств защиты растений, элитных семян, 
профинансированных за счет средств государ-
ственной поддержки [21, 22, 23]. 

Традиционные критерии оценки эффектив-
ности могут быть представлены критериями 
[24, 25] капитальных и текущих затрат, теку-
щих результатов, эффекта, эффективности и 
окупаемости.  

Перечень исходных данных и методика 
расчета корректирующих коэффициентов, 
обеспечивающих выравнивание воздействия 
случайных факторов общего внешнего окру-
жения на результаты и эффекты работы отрас-
ли растениеводства [26, 27], для целей опреде-
ления сглаженных значений критериев и пока-
зателей эффективности субсидирования агро-
технологических мероприятий представлены в 
таблицах 1 и 2.  

Таблица 1 – Корректирующие коэффициенты [8, 10]  

№ Показатели Обозначения, формулы и их интерпретация 
1 2 3 
1 
  

Доля бюджетного финансиро-
вания затрат 

kсхt= Осхt/ Осрt 

Коэффициент бюджетного 
финансирования 

kсхt 
Значение коэффициента отражает удельный вес  субсидий, 

предоставленных на проведение агротехнологических меро-
приятий, в совокупном объеме бюджетного финансирования 

расходов отрасли растениеводства в отчетном году 
Объем субсидий на агротехно-

логические мероприятия                    
в отчетном году 

Осхt 
Объем субсидий, полученных сельскохозяйственным товаро-
производителем, под урожай текущего (отчетного) года для 
компенсации части затрат на проведение агротехнологиче-

ских мероприятий 
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Продолжение Таблицы 1 

1 2 3 

Совокупный объем государственной под-
держки отрасли растениеводства в отчет-

ном году 

Осрt 
Общий объем полученных в отчетном (текущем) 
году сельскохозяйственным товаропроизводите-
лем средств государственной поддержки отрасли 
растениеводства, предоставленных для компен-
сации части любых затрат и включаемых в ко-

нечном счете в себестоимость продукции расте-
ниеводства 

2 Относительное изменение урожайности  
сельскохозяйственных культур 

kуpt= Ypt/Yp(t-1), 

Коэффициент изменения урожайности 
культур 

kуpt 
Используется для корректировки влияния при-
родно-климатических факторов на изменение 

урожайности субсидируемых сельскохозяйствен-
ный культур 

Урожайность p-й культуры в отчетном го-
ду 

Ypt 
Показатель отражает среднюю урожайность p-й 
субсидируемой культуры  в текущем (отчетном) 
году и рассчитывается в среднем по группе хо-

зяйств, району или региону 

Урожайность p-й культуры в году, предше-
ствующем отчетному году 

Yp(t-1) 
Показатель отражает среднюю урожайность суб-

сидируемой p-й культуры  в предшествующем 
(прошлом) году и рассчитывается в среднем по 

группе хозяйств, району или региону 

3 Относительное изменение среднего уровня 
цен реализации продукции растениевод-

ства 

kцpt = Rptp/Rp(t-1)p 

Коэффициент изменения уровня цен kцpt 
Коэффициент используется для корректировки 
результатов проведения агротехнологических 

мероприятий и позволяет устранить влияние на 
эти результаты изменений рыночной конъюнкту-

ры 

Средняя цена реализации p-го вида продук-
ции в отчетном году 

Rptp 
Показатель рассчитывается в среднем по 

группе хозяйств, району или региону 

Средняя цена реализации p-го вида продук-
ции в году, предшествующем отчетному 

году 

Rp(t-1)p 
Так же в предшествующем году 

Представленный в таблице 1 коэффициент 
соотношения объема бюджетного финансиро-
вания и общего объема затрат в хозяйстве на 
проведение агротехнических мероприятий 
позволяет установить объемы показателей 
результатов и эффекта в отрасли растениевод-
ства хозяйства, обусловленные этим бюджет-
ным финансированием. Коэффициент колеба-
ний урожайности под воздействием изменения 
природно-климатических условий хозяйство-
вания позволяет устранить влияние природно-
климатического фактора в оценках критериев 
и показателей эффективности бюджетного 
финансирования.  

По аналогии, коэффициент изменения 
среднего уровня цен на продукцию растение-
водства также предназначен исключить влия-
ние рыночного фактора на оцениваемые кри-
терии и показатели [1, 28, 29]. 

Стоимостная оценка (цена) единицы p-го 
вида субсидируемой продукции растениевод-
ства сельскохозяйственного товаропроизводи-
теля (табл. 2), реализованной в течение отчет-
ного года, приравнивается к средней взвешен-
ной цене ее реализации, по нереализованной 
продукции приравнивается к средней взве-
шенной цене ее продажи по району или регио-
ну [1, 10]. 
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Таблица 2 – Исходные данные [8, 10, 22] 

№ Показатели Обозначения 
1 Стоимостная оценка (цена) единицы p-го вида субсидируемой продук-

ции растениеводства сельскохозяйственного товаропроизводителя в от-
четном году 

Rpt 

2 Стоимостная оценка (цена) единицы p-го вида продукции растениевод-
ства сельскохозяйственного товаропроизводителя в году, предшествую-
щем отчетному году 

Rp(t-1) 

3 Производственная себестоимость единицы p-го вида продукции растени-
еводства сельскохозяйственного товаропроизводителя в отчетном году 

Zpt 

4 Производственная себестоимость единицы p-го вида продукции растени-
еводства сельскохозяйственного товаропроизводителя в году, предше-
ствующем отчетному году 

Zp(t-1) 

5 Объем производства p-го вида субсидируемой продукции растениевод-
ства хозяйством в отчетном году 

Оpt 

6 Объем производства p-го вида продукции растениеводства хозяйством в 
предшествующем году 

Оp(t-1) 

7 Социально-экономические результаты производства продукции растени-
еводства сельскохозяйственного товаропроизводителя в отчетном году 

Фt 

8 Социально-экономические результаты производства продукции растени-
еводства сельскохозяйственного товаропроизводителя в году, предше-
ствующем отчетному году 

Ф(t-1) 

Представленные в таблице 3 показатели 
результатов отчетного года учитывают               
изменение природно-климатических и              

рыночных условий хозяйствования 
по отношению к показателям результатов 
предыдущего года. 

Таблица 3 – Показатели результатов производства продукции растениеводства [1, 8, 10] 

№ Показатели Формула 
1 Объем производства p-го вида субсидируемой продукции растениевод-

ства сельскохозяйственным товаропроизводителем в натуральном выра-
жении в отчетном году, скорректированный на изменение природно-
климатических условий по отношению к предшествующему году 

Оptк =Оpt/ kуpt 

2 Скорректированная на изменение природно-климатических условий хо-
зяйствования производственная себестоимость продукции растениевод-
ства сельскохозяйственного товаропроизводителя в отчетном году, полу-
ченная с использованием средств государственной поддержки на проведе-
ние агротехнологических мероприятий 

Zt=∑(Zpt *Оptк), 
p€P 

3 Производственная себестоимость продукции растениеводства 
(аналогичной по составу продукции растениеводства отчетного года), 
полученной сельскохозяйственным товаропроизводителем в году, пред-
шествующем отчетному году 

Z(t-1)=∑(Zp(t-1) *Оp

(t-1)) 
p€P 

4 Скорректированная на изменение природно-климатических условий хо-
зяйствования и общего уровня цен стоимость (по рыночным ценам) про-
дукции растениеводства сельскохозяйственного товаропроизводителя, 
полученной в отчетному году с применением субсидий на агротехнологи-
ческие мероприятия 

Сt= ∑ (Оptк *Rpt/ 
kцpt), 
p€P 

5 Стоимость (по рыночным ценам) продукции растениеводства 
(аналогичной по составу продукции растениеводства отчетного года), 
полученной сельскохозяйственным товапроизводителем в году, предше-
ствующему отчетному году 

С(t-1)= ∑ (Оp(t-1) 
*Rp(t-1)),

p€P 

Представленные в таблице 4 формулы поз-
воляют рассчитывать в разрезе видов                  
эффективности эффекты от мероприятий         

субсидирования, скорректированные на изме-
нение условий хозяйствования сельскохозяй-
ственного товаропроизводителя. 

Таблица 4 – Показатели эффекта от субсидирования агротехнологических мероприятий 
[8, 10] 

№ Показатели Формула 

1 Экономический (коммерческий) эффект ∆Эхt = (Zp(t-1) –Zpt+(Сt–С(t-1)) *Ксхt 

2 Социально-экономический эффект ∆Схt =(Фt –    Ф(t-1))*Ксхt 

3 Производственно-хозяйственный 
(обеспечивающий) эффект 

∆Охt = ∑((Оptк – Оp(t-1))*Rpt   /kцpt* Ксхt) 

122



 

Вестник Казанского ГАУ  № 1(77) 2025 

Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  Н А У К И  

  

Таким образом, представленные в таблице 
5 в разрезе видов эффективности, показатели 
эффективности субсидирования агротехноло-
гических мероприятий учитывают все основ-
ные факторы ее предопределяющие, в том 
числе изменение объема и доля материальных 
затрат, произведенных в соответствующие 
агротехнологические мероприятия (субсидии 
на компенсацию части любых расходов в рас-
тениеводстве предполагают пропорциональ-
ное участие в них самих производителей), ко-
лебания природно-климатических условий и 
конъюнктуры рынка (применяются корректи-
рующие коэффициенты), а также очевидное 
усиление мотивации собственников и управ-
ляющих, принимающих решения о дополни-
тельных расходах на агротехнологические 
мероприятия из собственных источников их 

финансирования. 
Градация и интерпретация значений рас-

четных показателей эффективности, представ-
ленных в таблице 5, предложена авторами 
исходя из преследуемых государственных 
целей субсидирования агротехнологических 
мероприятий, а также минимальных ожиданий 
к уровню эффективности бюджетного финан-
сирования компенсируемых объемов текущих 
расходов в отрасли растениеводства Удмурт-
ской Республики. Отдельные субъекты РФ 
могут устанавливать более мягкие или более 
жесткие шкалы градации уровней эффектив-
ности бюджетных расходов на финансирова-
ние агротехнологических мероприятий с уче-
том объемов финансирования и уровней раз-
вития производств субсидируемых культур 
соответствующих регионов. 

Таблица 5 – Показатели эффективности субсидирования агротехнологических мероприятий  

№ Показатели Формула Пояснения 

1 Коэффициент  
экономической 
(коммерческой)  
эффективности 

 Эх=∆Эхt/ Оcхt 
  
  
  

Определяет массу дополнительной валовой при-
были (убытка), полученной из расчета на 1 рубль 
потраченных на агротехнологические мероприя-
тия бюджетных субсидий. Если показатель при-
нимает значение от 0,00 до 0,2, то экономическая 
эффективность субсидирования низкая, если зна-
чение коэффициента находится в диапазоне от 
0,4 до 0,6 – высокая. 

2 Коэффициент  
социально-

экономической  
эффективности 

Сх=∆Фхt /Осхt 
  
  

Определяет объем дополнительных доходов ра-
ботников, полученных на 1 рубль субсидий, по-
траченных на агротехнологические мероприятия. 
Если значение показателя принимает значение от 
0,0 до 0,05, то социальная эффективность субси-
дирования низкая, если значение коэффициента 
находится в диапазоне от 0,1 до 0,2 – высокая. 

3 Коэффциент  
производственно-

хозяйственной 
(обеспечивающей) 

эффективности 

Ох=∆Охt /Осхt 
  
  

Определяет объем дополнительной продукции 
растениеводства, полученной на 1 рубль бюджет-
ных субсидий, потраченных хозяйством на агро-
технологические мероприятия. Если значение 
показателя принимает значение от 0,0 до 0,05, то 
обеспечивающая эффективность субсидирования 
низкая, если значение коэффициента находится в 
диапазоне от 0,1 до 0,2 – высокая. 

4 Коэффициент  
интегральной  

эффективности 

 Их = 0,4*Эх+ 0,3*Сх +  
0,3*Ох 

  
  
  

Определяет значение средневзвешенного эффек-
та, полученного на 1 рубль субсидий, израсходо-
ванных хозяйством на агротехнологические ме-
роприятия. Если значение показателя принимает 
значение от 0,0 до 0,1, то интегральная эффек-
тивность субсидирования низкая, если значение 
коэффициента находится в диапазоне от 0,2 до 
0,3 – высокая. 

5 Коэффициент  
валовой  

эффективности 

Вх = Эх+ Сх +Ох 
  

Определяет объем суммарного (валового) эффек-
та, полученного на 1 рубль субсидий, потрачен-
ных товаропроизводителем на проведение агро-
технологических мероприятий. Если значение 
показателя принимает значение от 0,0 до 0,3 (при 
этом уровень любого вида эффективности не 
должен быть меньше «минус» 0,05), то валовая 
эффективность субсидирования низкая, если зна-
чение коэффициента находится в диапазоне от 
0,7 до 0,9 – высокая. 

При интерпретации значений компонентов, 
составляющих коэффициент валовой                   

эффективности, авторами допускается, что 
органы управления хозяйствующих субъектов 
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имеют право в краткосрочном аспекте отда-
вать приоритет одним видам эффективности в 
ущерб другим в силу объективной необходи-
мости усиления ключевых позиций хозяйство-
вания (кадры – социально-экономическая эф-
фективность, финансы – коммерческая эффек-
тивность, технико-технологическая база – 
обеспечивающая эффективность). Однако, 
существенная потеря позиций по любому                
виду эффективности, по нашему мнению,                 
недопустима. 

Выводы. Рассмотренный в работе мето-
дический инструментарий исследования и 
оценки эффективности субсидирования агро-
технологических мероприятий, проводимыми 
сельскохозяйственными товаропроизводите-
лями в отрасли растениеводства позволяет 
устанавливать параметры только трех частных 
(экономическая, социальная и обеспечиваю-
щая) и двух комплексных (интегральная и 
валовая) видов эффективности. Поэтому дан-
ный инструментарий может быть дополнен 
методиками оценки других видов эффективно-
сти, например, экологической, общеэкономи-
ческой, бюджетной, инвестиционной, биоло-
гической. Методический инструментарий 
предполагает оценку эффективности субсиди-
рования на основе четырех критериев –               

затраты, результаты, эффект и эффективность, 
что также может быть усовершенствовано 
посредством добавления таких критериев как 
устойчивость результатов, окупаемость, си-
нергичность, технологичность и др. 

Одной из основных проблем практическо-
го применения предлагаемого методического 
инструментария могут стать недостатки                    
существующей системы учетно-
аналитического обеспечения управления сель-
ским хозяйством, что может быть решено как 
посредством введения необходимых форм 
отчетности для целей оценки эффективности 
субсидируемых в отрасли сельского хозяйства 
проектов и мероприятий, так и посредством 
дальнейшей цифровизации сельскохозяй-
ственного производства. 

Дальнейшее совершенствование методиче-
ского инструментария оценки эффективности 
субсидирования агротехнологических                     
мероприятий может быть также связана                      
с детализацией объектов (например, отдель-
ные культуры на определенных почвах                         
в определенных климатических условиях) и 
предметов финансирования (например,                 
рост объемов и урожайности культур, повы-
шения качества продукции, прирост посевных 
площадей). 
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METHODOLOGICAL TOOLS FOR ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF SUBSIDIZING  

AGROTECHNOLOGICAL EVENTS IN THE REGION CROPPING INDUSTRY 
D. V. Kondratev, G. Ya. Ostaev, G. S. Klychova, E. V. Nekrasova, E. V. Aleksandrova  

  
Abstract. Subsidizing the pr oduction of cr op pr oducts, as well as all agr icultur e in gener al, is one of the most  

important factors for the successful growth and development of the regional agro-industrial complex, as well as the main 
condition for achieving and maintaining the country’s food security. Considering the riskiness and seasonality of produc-
tion in the crop production industry, most agricultural producers experience real financial difficulties when carrying out 
agrotechnological activities. Therefore, the decrees of the governments of individual constituent entities of the Russian 
Federation on subsidizing agricultural producers provide for budgetary allocations to compensate for part of the costs of 
implementing agrotechnological measures in the crop production sector, including the purchase and use of fuels and lubri-
cants, fertilizers, plant protection products and planting material, which, on the one hand, serve as a gratuitous source of 
financing and an instrument for stimulating the required full implementation of current expenses in crop production for the 
increase in yields of the current and future years. On the other hand, budgetary expenditures to compensate for current 
costs must be effective and selective, that is, ensure the achievement of the state's target setting for a direct increase in  the 
volume of crop production, both raw materials for food production and feed for the livestock sector, as well as indirect 
preservation and support of the level of soil fertility, increased sustainability, solvency and efficiency of agricultural                  
producers, income and attractiveness of life of the rural population. In accordance with the target expectations of the state, 
authors propose to evaluate the effectiveness of budget expenditures on agrotechnological measures using four groups                  
of criteria (costs, results, effect and efficiency) in the context of three types of efficiency - economic, social and                           
ensuring efficiency. The gradation and interpretation of the efficiency indicators values, presented in the work, as well as 
the assessment of their significance in calculating the coefficients of the integral and gross efficiency of subsidizing                 
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agrotechnological measures in the Udmurt Republic conditions can be clarified and adjusted taking into account the fi-
nancing objectives and regional characteristics of the crop production sector development of the Russian Federation corre-
sponding subject. 

Key words: efficiency, subsidizing, agrotechnological measures, agr iculture, crop production, agr icultural pro-
ducers, government support. 
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